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Neufassung des EU-iran Embargos

Aktuelle Fragen v. a. bei Finanzierungen und grenziiberschreitenden Auswirkungen
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‘Hintergrund zur Neufassung des EU-
Iran- Emburgos

Es ist begrﬁﬂenswert dass zum
24 .03.2012 die Iran-Embargo-VO
durch die véllige Neufassung der VO
267/2(12 abgeldst worden ist. Denn
nur noch fiir absolute Spezialisten
war der bisherige Flickenteppich des
EU-Iran-Embargos lesbar: Er bestand
aus der Grund-VO 967/2010, den er-
ginzenden Verordnungen 359/2011,
503/2011, 1002/2011, 1245/2011,
54/2012 und 56/2012 sowie aus dem
GASP-Beschluss 2010/413 (Grund-
Beschluss) und mehreren Anderungen,
zuletzt durch die Beschliisse 2012/35
und 2012/152. Wird hier nicht die For-
derung der Rechtssoziologie, es miisse
den ,,motorisierten Gesetzgeber* ge-
ben, der jederzeit auf gesellschafilichen
Wandel reagiere, ad absurdum gefiihrt?
Dabei haben die sechs ergiinzenden
Verordnungen praktisch nur zu Auswei-
tungen bei den gelisteten Personen und
Unternehmen gefiihrt, jedoch kaum zu
inhaltlichen Anderungen. Durch die
VO 56/2012 wurde allerdings die Aus-
nahmeregelung des Art.19 a eingefihrt,
mit der bestimmte Neugeschifte fir die
iranische Zentralbank und bestimmte
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Altgeschiifie fiir die Bank Tejarat erlaubt
wurden. Zu inhaltlichen Neuerungen
kam es erst durch den GASP-Beschluss
2012/35 vom 23.01.2012: Ausweitung
des Iran-Embargos auf nuklear-ferne
Wirtschaftszweige, indem auch Aus-
fuhren bzw. Einfuhren von neuem Geld,
Gold/Diamanten, iranischem Erdél, pe-
trochemischen Erzeugnissen sowie von
Ausriistungen fiir Petrochemie einbezo-
gen wurden.

Lur Neufussung der Iran- Emburgo Vo

Selt dem 24.03.2012 g11t die Iran—Em—
bargo-VO der EU nur noch in der Fas-
sung der EU-VO 267/2012. Nach ihrer
Priambel fithrt dies zu keinen Anderun-
gen gegentber der bisherigen Rechts-
lage, abgesehen von kleinen technischen
Anpassungen. Dies ist auch weitgehend
richtig, allerdings fillt gleich stérend
auf, dass nicht nur die Nummerierung
der Artikel, sondern auch die der An-
hinge vollig anders ist, was die Orien-
tierung erheblich erschwert. Um diese
Orientierung etwas zu erleichtern, hitte
sich eine Synopse im Anhang angebo-
ten. Nachfolgend soll die Handhabung
etwas erleichtert werden:

Verboten ist die Ausfuhr von:
« Ristungsgiitern (§ 69 0 AWYV),

« allen gelisteten Dual-Use-Giitern
auBler Handys (Anhang I,

» 2zusitzlichen nuklear-relevanten
Dual-Use-Giitern {(Anhang II),

* Repressionsgiitern (vgl. VO
264/2012; vorher Anhang 11 a.F.),

* Schliisselausriistung fiir die Erdél-
gewinnung und Petrochemie Irans
(Anhang VT)

Von 4 PD Dr. Havald Hohmar, Rechizamvalt in Biicisgen, Ke r-lel Hohmenn Rechiscunacit: (ww sholmrm: -resiuscengelie,

Zum 24.03.2012 ist im EU-Amisblatt die véllige Neufassung der EU-Iran-Embargo-VO, der VO
267/2012, verdffentlicht worden. Welche Hintergriinde und Auswirkungen hat diese fiir die Exportwirt-
schafi? In leizter Zeit werden vor aflem zwei Themenkomplexe im Rahmen des EU-Iran-Embargos
thematisiert: einmal die Frage, wie noch eine Finanzierung des Irangeschdfts erfolgen kann, und zum
anderen, welche grenziiberschreitenden Auswirkungen das EU-Iran-Embargo hat. Der Beitrag
beleuchtet dies (in Fortsetzung des Aufsatzes in AW-Prax 3/2012).

* Gold und Edelmetallen {Anhang
VII) sowie von neuem Geld (vgl.
Art. 16),

inklusive der Bereitstellung von techni-
scher Hilfe oder Finanzmitteln hierfiir,
Dass die Listung von Repressionsgii-
tern jetzt in der VO 264/2012 (einer
Anderungs-VO zur VO 359/2011) ent-
halten ist, ist v6ilig unverstindlich.

Verboten ist auch die Einfuhr von:

* Rohdl und Erdblerzeugnissen (An-
hang IV) und

= petrochemischen Erzeugnissen
(Anbang V),

inklusive des Kaufs und der Bereitstel-
lung von Finanzmitteln hierfiir.

Die Liste der nur fiir den Iranhandel
genehmigungspflichtigen Giiter befin-
det sich nun in Anhang III (vorher An-
hang IV a.F.). Ein kurzer Vergleich
zeigt, dass sdmtliche Giiter-Anhiinge
sich substanziell kaum veréindert ha-
ben, abgesehen von Einzelheiten, Zu-
sitzlich genehmigungspflichtig ist auch
Uberwachungssoftware, die unver-
stindlicherweise in der VO 264/2012
gelistet worden ist.

Personenlistungen: Verboten sind nach
wie vor alle Geschiifte mit Personen/
Unternehmen, die auf den Anhéngen
VIII (bisher Anhang VII a. F.) und IX
(bisher Anhang VIII a. F.) gelistet sind.

Die wichfigsten inhaltlichen
Anderqngen_

gen fiir den Handel mit neuem Geld,
Gold/Diamanten und Ausriistungen
fiir Petrochemie sowie die Importbe-
schrinkungen fiir iranisches Rohsl/
Erddlerzeugnisse und fiir petrochemi-
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sche Erzeugnisse nur in einem GASP-
Beschluss (Beschluss 2012/35/GASP)
enthalten waren, waren sie rechtlich
verbindlich nur gegeniiber den EU-
Mitgliedstaaten, nicht aber gegeniiber
Personen/Unternehmen (vgl. Art. 28
Abs, 2 EUV). Von daher sorgt hier die
VO 267/2012 fir die entsprechende
rechtliche Verbindlichkeit auch gegen-
{iber Personen/Unternehmen, zugleich
werden auch die betroffenen Giiter pré-
zisiert, indem sie durch entsprechende
Anhinge spezifiziert werden.

Vollig neu aufgenommen wurde allein
die Genehmigungspflicht fiir Uberwa-
chungssoftware (vgl. VO 264/2012).

Sinnvoll ist, dass die zuvor iiber ver-
schiedene Vorschriften verstreuten Re-
gelungen zum Umgehungsverbot mun zu
einer einzigen Vorschrift (Art. 41) zu-
sammengefasst worden sind.

Ansonsten gibt es zwei inhaltliche Kon-
kretisierungen in Art. 30 (Art. 21 a. E):
Erstens werden auch Bargeldtransfers in
die Melde- bzw. Genehmigungspflicht
an die Bundesbank einbezogen (vgl. Art.
30 Abs. 3 lit. b). Zweitens wird die bis-
herige Repgelung, dass eine Aufsplitte-
rung in mehrere Zahlungsvorginge fiir
diese Melde- bzw. Genehmigungspilicht
verboten ist {(vgl. Art. 21 Abs. 2 a. F),
nun etwas konkretisiert (vgl. Art. 30
Abs. 2).

Nicht neu, sondern bereits im GASP-
Beschluss 2012/152 enthalten, ist die
SWIFT-Regelung, die sich nun in Art.
23 Abs. 4 der VO 267/2012 befindet.
Hiermit wird den in den Anhéingen VIII
und IX gelisteten Banken die Nutzung
von ,,Zahlungsverkehrsdiensten fiir den
Austausch von Finanzdaten® — vor allem
die Nutzung von SWIFT-Kommunikati-
onsdiensten — verboten. Damit werden
den gelisteten Banken alle grenziiber-
schreitenden Uberweisungen unmdglich
gemacht, auch solche, die von der Bun-
desbank zuvor genehmigt waren!

Der Oleinfuhrfall
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Oleinfuhrfall: Der Deutsche D méchte
Erdsl aus dem Iran beziehen. Die finan-
zierende iranische Bank verlangt, dass
D den Kaufpreis auf ein curopéisches
Konto der iranischen Zentralbank ein-
zahlt. Ist diese Einfubr mit dieser Finan-
zierung erlaubt?

Lisung: Nach Art. 11 der VO {vgl. bis-
her Art. 3 a GASP-Beschluss 2010/413
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und Beschluss 2012/35) ist es verboten,
»Rohol oder Erdblerzeugnisse in die
Union einzufiihren, bei denen es sich
um Ursprungserzeugnisse Irans handelt
oder die aus dem Iran ausgefiihrt wur-
den”. Demnach wiirde fiir D ¢in Ein-
fuhrverbot gelten, wenn nicht die Alt-
vertragsregelung nach Art. 12 eingreift.
Nach Art. 12 Abs. 1 lit. a kénnen Han-
delsvertrige betreffend Rohdl und Erd-
Slerzeugnisse, die vor dem 23.01.2012
{also dem Tag der Annahme des Be-
schiusses 2012/35) abgeschlossen wor-
den sind, noch bis zum 01.07.2012 er-
fiillt werden. Die Inanspruchmahme der
Altvertragsrepgelung muss mindestens
20 Tage vorher bei der zustindigen
deutschen Behorde gemeldet werden
(vgl. Art. 12 Abs. 1 Halbsatz 2). Sofern
D diese Voraussetzungen erflillt, kann er
das iranische Rohol noch einfiihren.

Schwieriger ist die Frage, ob D den
Kaufpreis auf ein europiisches Konto der
iranischen Zentralbank einzahlen darf.
Denn aufgrund der Listung der irani-
schen Zentralbank auf Anhang IX der
VO 267/2012 ist das Bereitstellungsver-
bot nach Art. 23 Abs. 3 (Art.16 Abs. 3 a.
F.) zu beachten: Dieser anf Anhang IX
gelisteten Bank , dtirfen weder unmittel-
bar noch mittelbar Gelder oder wirt-
schaftliche Ressourcen zur Verfiigung
gestellt werden oder zugute kommen®.
Da D EU-Angehériger ist und es um eine
Einzahlung auf ein in der EU belegenes
Konto geht, ist nach Art. 49 (Art. 39 a. F)
auch der territoriale Anwendungsbereich
des EU-Iran-Embargos betroffen. Dem-
nach wiirde D mit dieser Zahlweise ge-
gen das Bereitstellungsverbot verstofien,
sofern keine Ausnahme eingreift. Eine
Miglichkeit hierfiir ergibt sich aus Art.
29 (Art. 20 a. F.), nimlich dann, wenn
das auf dem Konto eingehende Geld
ebenfalls eingefroren wird. Sollte dies
moglich sein und die Bank ihre Melde-
pflicht an die Bundesbank erfiillen,
wiirde D nicht gegen das Bereitstellungs-
verbot verstoBen. Sofern das eingehende
Geld nicht eingefroren werden kann,
muss der Weg iiber die Altvertragsklausel
des Art. 28 lit. a (fiir einen vor dem
23.01.2012 geschlossenen Vertrag, wenn
die Bezahlung bis zum 01.07.2012 er-
folgt) oder fiir Neufiille nach Art. 28 lit. b
{wenn dies erforderlich ist, Kreditinsti-
tute mit Liquiditiit fiir die Finanzierung
von Handelsgeschiften zu versorgen) ge-
gangen werden; in diesen Fillen ist eine
Bundesbank-Genehmigung erforderlich.

Der Iranfinanzierungsfall

TR KT TR T T TR SR X TS T L T R

Iranfinanzierumgsfall: Die D hat eine Ma-
schine im Wert von 1 Mio. EUR an den 1
in den Iran geliefert. Von diesem Betrag
hat sie 900.000 EUR erhalten. Nunmehr
teilt die nicht gelistete iranische Bank mit,
dass sie keine Moglichkeit sieht, die rest-
lichen 100.000 EUR nach Deutschland zu
transferieren, weil alle deutschen Banken,
mit denen sie gesprochen habe, eine
Transferierung von Iran-Geldem aus Po-
licy-Griinden ablehnen. Die D iiberlegt,
ob sie den I bitten soll, das restliche Geld
bei einer russischen Bank einzuzahlen,
damit diese das Geld nach Deutschland
transferiert. Was wiire dabei zu beachten?

Lgsung: Da es um einen Geldtransfer von
einer iranischen Person — von I — in die
EU geht und hierbei ein Betrag von
40.000 EUR 1iiberstiegen wird, wiire auf
jeden Fall die Genehmigungspflicht bei
der Bundesbank nach Art. 30 Abs. 1 lit. ¢
VO 267/2012 zu beachten. Aus Art. 30
Abs. 3 lit. a ergibt sich, dass bei einer
elektronischen Uberweisung die Haus-
bank des D oder der D selber sich um
diese Bundesbank-Genehmigung kiim-
mern miissen. Damit die Hansbank des D
sich hierum kiimmern kann, ist D ver-
pflichtet, seine Hausbank auf den Iran-
Kontext hinzuweisen; sonst ist er selber
verpflichtet, sich um die Bundesbank-
Genehmigung zu kiimmern. Im Fall eines
Bargeldtransfers ist klar geregelt, dass
sich der Begiinstigte — hier also D —um
die Bundesbank-Genehmigung kiimmern
muss (vgl. Art. 30 Abs. 3 lit. b). Sofern die
Maschine vorher von D beim deutschen
Zoll elektronisch zur Ausfuhr angemeldet
und beim deutschen Zoll gestellt worden
war, ist wegen einer Allgemeingenchmi-
gung der Bundesbank im Zweifel die Ge-
nehmigung nach Art. 30 Abs. 1 lit. ¢ ent-
behrlich; an ihre Stelle wilrde dann die
Meldepflicht nach Art. 30 Abs.1 lit. b tre-
ten.

Sofern die iranische Zentralbank in die
Liquiditsitsbeschaffing fiir die Einzahlung
in Russland involviert sein sollte, kdnnte
noch eine weitere Genehmigung der Bun-
desbank nach Art. 28 erforderlich sein.

Es sollte bei solchen Finanzierungen
mdglichst versucht werden, eine Finan-
zierungsmdglichkeit durch eine Bank in
der EU zu finden. Wenn dies nicht gelingt
und die Finanzierung aus Russland, China
oder Tiirkei erfolgt, sollte der Iranbezug
nicht verschleiert werden: Rechtlich
wiirde hieraus kein Vorteil gezogen, da

AN-Bre.
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sich D in jedem Fall um die Bundeshank-
Genghmigung kilmmern muss (entweder
er selbst oder durch Information seiner
Bank iiber den Iran-Kontext). Auch sollte
méglichst davon abgesehen werden, die
Zahlung restlicher Geldbetriige durch
Bar-Mitnahmen abzuwickeln; problema-
tisch wiire dies zumindest dann, wenn
Meldepflichten nicht beachtet werden.
Mitnahmen von mindestens 10.000 EUR,
die nicht sofort bei der Ein- oder Ausreise
in die EU gemeldet werden, verstoBen ge-
gen Geldwische-Meldepflichten und
kénnen mit hohen Geldbufien geahndet
werden, da es sich um eine Ordnungswid-
rigkeit nach § 31 b ZollVG handelt.

Der iranische Beteiligungsfall
Iranischer Beteiligungsfall: Die deut-
sche Gesellschaft D hilt eine Minder-
heitsbeteiligung an der rechtlich selbst-
stindigen iranischen Gesellschaft I. Zu-
sdtzlich sind 4 deutsche Mitarbeiter der
D — D1 bis D4 — in der Geschiftsfiih-
rung der I tiitig, Die I fragt sich, ob sie
das EU-Iran-Embarge beachten muss.

Ldsung: Nach Art. 49 (Art. 39 a. F.) gilt
die EU-Iran-Embargo-VO u. a. auch
,fur Personen, welche die Staatsangeho-
rigkeit eines Mitgliedstaates besitzen,
innerhalb und auferhalb des Gebietes
der EU“. Also auch wihrend der Ge-
schiiftsfithrungstiitigkeit von D1 bis D4
im Iran mitissen diese vier Geschifisfith-
rer das EU-Tran-Embargo beachten. In-
soweit wirkt das EU-Iran-Embargo auch
extraterritorial. Da es schwierig er-
scheint, das Verhalten der I und ihrer
vier deutschen Geschiiftsfiihrer klar aus-
einanderzuhalten, gibt es das Risiko,
dass die I zumindest mittelbar das EU-
Iran-Embargo beachten muss.

Aufgrund einer schriftlichen Antwort
des BAFA zu dieser Frage kann aber ge-
sagt werden, dass auch das BAFA daran
interessiert ist, einer sehr weiten extra-
territorialen Auslegung der Embargo-
VO entgegenzusteuern. I wird von da-
her das EU-Iran-Embargo vor allem
dann zwingend beachten miissen, wenn
eine eindeutige Umgehungsabsicht bei
der Griindung oder Nutzung von T oder
wenn eine aktive Steuerung der I durch
die D vorliegt. Sollte dies nicht der Fall
sein, gibt es einige rechtliche Grauberei-
che, bet denen genau gepriift werden
miisste, ob I méglicherweise doch ver-
pflichtet ist, mittelbar das EU-Iran-Em-
bargo 2u beachten, Solche Konstellatio-
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nen sollten mittels eines Exportanwalts
geprift werden. Empfehlenswert wiire,
dass die I in jedem Fall einige der zentra-
len Pflichten des EU-Tran-Embargos frei-
willig umsetzt Nach einem Austansch der
deutschen Geschiftsfiihrer der I durch
Nicht-EU-Biirger wiirde wieder mehr
rechtlicher Handlungsspielraum entste-
hen.

RESUMEE: NOTWENDIGKEIT DER NEUFAS-
SUNG, STEUERUNGSMOGLICHKEITEN
(TROTZ HOHER RISIKEN):

Die Neufassung der Iran-Embargo-VO
durch die VO 267/2012 war dringend
erforderlich, weil insbesondere der Fli-
ckenteppich stindig neuer Personen-
Listungen und einiger weniger inhalt-
licher Anderungen kaum noch nach-
vollziehbar war. Die meisten
Neuerungen waren vorher in GASP-
Beschliissen enthalten und werden
jetzt auch fiir die betroffenen Perso-
nen/Unternehmen verbindlich ge-
macht, indem die VO 267/2012 zu-
gleich durch Listen-Anhéinge konkreti-
siert, welche Giiter von dem Embargo
betroffen sind. Die SWIFT-Regelung
ist fiir die EU-Rechtsgemeinschaft et-
was fragwilrdig, weil bei manchen Ge-
listeten nicht klar ist, ob die erhobenen
Vorwiirfe fiir die Listung tiberhaupt
zutreffen, Wir bleiben auch bei unse-
ren bereits geiuferten Bedenken, dass
die Ausweitungen des Iran-Embargos
auf nuklear-ferne Bereiche (Geld,
Gold/Diamanten, Rohdl, Petrochemie
etc.) unverhiiltnismiBig sein diirfien.
Die Finanzierung von Iran-Geschiifien
wird zu einer immer groBeren Heraus-
forderung. Gerade hier ist es wichtig,
durch Einschaltung eines Exportan-
walts alle rechtlichen Fallstricke zu
vermeiden. Hierzu wurden einige Vor-
schlige gemacht. Besondere Vorsicht
ist auch bei Involvierung von EU-
Staatsangehdrigen in der Geschifis-
fihrang iranischer Firmen angebracht.
Selbst wenn das BAFA erkennen lisst,
dass es keine sehr weite extraterritori-
ale Erstreckung des EU-TIran-Embar-
gos erreichen méchte, bleiben rechtli-
che Graubereiche, die mittels eines
Exportanwalts geklirt werden sollten.
Auch hier sind Steuerungsmoglichkei-
ten denkbar, sonst bleibt es bei dem
Risiko, dass die iranische Gesellschaft
mittelbar das EU-Iran-Embargo beach-
ten muss.
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