atze - Beri

e

‘Beitrdge - Aufs

zu sein, um Geschifte in Serbien zu
tidtipen. Mit einem Standbein in Ser-
bien hat ein Unternehmen auch eine
gute Ausganpsposition fiir den Han-
del mit den CEFTA-Staaten. Auf
diesem regionalen Markt hat Ser-
bien traditionel! einen AuBenhan-
delstiberschuss - bereits ohne wich-
tiges Kapital aus dem Ausland - er-
wirtschaftet. Die neben der
Integration in den regionalen Han-
del bereits einpeleitete Integration
in den globalen Handel wird durch
den Beitritt zur WTO vorangetrie-
ben werden. Die noch angemahnten
Reformschritte und die sich ab-
zeichnende Zuerkennung des Status
als Beitrittskandidat machen Ser-
bien zu einem zukunftstrichtigen
Investitionsziel. ”

Quellen und weiterfiihrende
Hinweise:

« Verordnung (EG) Nr. 533 /2004 DES RATES
vom 22. Mirz 2004 dber die Grindung Ewopdi
scher Pormerschaften im Robhmen des Stobilisie
rungs- und Assozilerungsprozesses, ABl. £U Ni, |
B6/1;

o Beschluss des Rates vom 18. Februer 2008
iber die Grundsdtze, Prioritdlen und Bedingungen
der Eurapdiischen Partnerschoft mit Serbien
{2008/213/EG), ABI. EU Ni. L 80/46.;

o Mifteilyng der Kommission on den Rot und dos
Furapiiische Porfamen - Erweiterungsshrategie und
Wichtigste Heraustorderungen 2008 ~ 2009,
X0M(2008} 674 vom 5. November 2008;

« Commission stoH working documen) — Serbia
2008 progress report accompanying the Commu-
nication from te Commission %o the European
Parliament and the Countil - Enlargement skotegy
and main challenges 2008-2009 {(OM{2008)
674}, SEC{2008} 2698 finol vom 5. November
2008 (nur auf Englisch verfiigbar);

« Commission stoff working document - Serbio
2009 progress seport accompenying the commu-
nication from the Commission fo the Ewopeon
Parlioment and fhe Council - Enlargement Siralegy
ond Main Challenges 2009-2010 (COM{2009)
533) vom 14. Oktaber 2009.

« Germony Trode & Invesl, Linderinformotionen
Serbien.
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™ Extraterritoriale

Wirkungen der US -
Embargos: Neue
Herausforderungen

Welche EG-Unternehmen miissen Sie beachten? Und was
konnen Sie diesbeziiglich unternehmen?

X801k,

lon RA PO Di Heweldd Holmann Der Verfasser ot Rechisarnvalt i Biidmgen
Kanzie: Hohmann & Pariner

Der Kreis derjenigen EG-Exportunternehmen, die US-Embargos
wie das US- Totalembargo gegen Iran beachten miissen, ist neuer-
dings weiter, als allgemein angenommen wird Denn die aktuelle
Praxis vor allem unter dem US-Iran-Embargo hai zu Ausweitung-
stendenzen gefiihri. Neben einigen klaren Fiillen gibt es rechiliche Graubereiche
vor allem in vier Situationen, die vom Anmwalt begutachtet werden sollten, Nach-
Jolgend wird eine Systematik vorgeschlagen, unter welchen Voraussetzungen der
US-Bezug in vier Situationen (das deutsche US-Tochterunternehmen, der Ameri-
kaner im Unternehmen, die US-Finanzgesellschaft, der US-Hauptiieferant),
rechtliche Auswirkungen auf das Exportunternehmen haben wird Und es werden
drei Schritte empfohlen, damit Exportunternehmen der EG diese erhiihten
Risiken minimieren kinnen.

Intesnationo] Lid. wird vom USAmerikoner M.
Americo gefihri. Mr. Americo ist ouch zustindig fin
ginige ewopdische Tochter, wia fir die D GmbH,
und er gibt Anweisungen fiir die Exporfokiivitden
der 0 GmbH, Die D GmbH méchte mehrere Mo-
schinen in den lron exportieren. Muss die 0 GmbH
hiefir dos US-ron—Embargo beachien?

INHALY
* Fin Proxis-Fall zum US-ron-Embargo

« Vier Situationen fir eine Erstreckung des
US-Bezugs oul EG-Untemehmen (vor
allem Situalionen 1 und 2)

* Vier mogliche Konzepte zur Erstreckung
der ,US-Person” auf £G-Unternshmen

© Vaor allem Situotionen 3 vnd 4 fir eine
Erstieckung des US-Bezugs oul EG-
Untermehmen

 Waos EG-Exportunternehmen ynternehmen
konnen: Diei Schritte

Lésung: Unter den franion Transaction
Regulations (1TR) des OFAC (Office of
Foreign Assets Controls) gibt es zwej
klare Verbote fiir Lieferungen von Gii-
tem, Technologie oder Dienstleistungen
in den Iran, ndmlich fiir:
e alle Exporte wvon ,US-Persons®
nach dem 7. Mai 1995, falls die-

® Schlusslolgerungen

Ein Praxis-Fall zum ser Exporl unternommen wird
it Anhaltspunkten dafiir, dass

— lran- 0 ! ; '
yé- _QE‘EIQQQ_TL - diese Giiter, Technologie oder

Dienstleistungen per Lieferung oder
Re-Export, direkt oder indirekt, fiir
den Iran bestimmt sind (§ 560.204
ITR, hier sog. ,.Export-K lausel™),

« alle Re-Exporte von ,Non-US-
Persons* aus Drttlindemn (also aus

Foll: Dos deutsche Exportunternehmen D GmbH ist
ein 100%ges Tochterunternehmen der D internoti-
onol Ltd. in Grofbritannien, welche an der New
Yorker Barse notiert ist. Dos Toges-geschaht der D
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Landermn auBerhalb der USA, wie
z. B. aus Deutschland) nach dem
7. Mai 1995 von gelisteten US-
Komponenten mit einem Wertanteil
von 10%, falls dieser Re-Export un-
ternommen wird mit Anhaltspunkten
dafiir, dass er in den [ran gelangen
soll (§ 560.205 ITR, hier sog. ,Re-
Export — Klausel*).

Nach dieser ,Re-Export - Klausel*

wire es D GmbH verboten, diese

Guter aus Deutschland in den lran

zu reexportieren, falls es um geliste-

te US-Giiter (,,made in the US") oder
um gelistete US-Komponenten mit ei-
nem Wertanteil von 10% in deutschen

Giitern (,,made in Germany") ginge.

Dies ist hier nicht der Fall. Nach der

»Export — Klausel” wire es D GmbH

verboten, irgendetwas in den [ran zu lie-

fern, wenn sie eine ,,US-Person® wire,

z. B. eine Zweigniederlassung einer US-

Gesellschafi. Denn der Begriff ,US-

Person* umfasst folgende Personen/

Unternehmen:

o US-Birger, alle dauernd bzw. vor-
iibergehend Aufenthaltsberechtigte in
den USA (inkl. Greencard-Inhaber),

s jede Gesellschaft, die nach dem Recht
der USA oder eines US-Staates orga-
nisiert ist, einschlieflich ihrer auslin-
dischen Zweigniederlassungen,

» oder ,jede Person in den USA™.

Vier Situationen fiir eine Ersireckung
des US-Bezugs aut EG-Unternehmen
{vor allem Situationen ] und 2)

Die rechilichen Graubereiche starten,
wenn eine der folgenden vier Situationen

vorliegt:

e Situation l: Das  deutsche
Unternehmen ist keine (unselb-
stdndige) Zweigniederlassung

{,.foreign branch®), sondemn eine
Tochtergesellschaft  einer  US-
Gessellschafi, Hier misste das
genaue Verhiltnis zwischen US-
Gesellschaft und deutscher Tochter
analysiert werden. Entscheidend
wire hierbei die Frage, ob die US-
Gesellschaft der deutschen Tochter
Exportanweisungen geben kann, als
wire sie eine Zweigniederlassung,
Es besieht das mégliche Risiko, dass
das OFAC in solchen Fillen eine
»US-Person" entsprechend bejahen
kénnte, weil inhaltlich* (wenn-
gleich nicht nach der Rechtsform)
gine  Zweigniederlassung  vor-
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liegt. Allerdings fehlen bislang
Entscheidungen unter dem IEEPA
(International Emergency Economic
Power Act) hierzu, im Gegensatz
zum TWEA (Trading with the
Enemy Act). Nach dem TWEA (vor
allem US- Kuba und Nordkorea
Embargos, vgl. 31 CFR 515.329
und 31 CFR 500.329) gilt: Wenn
die US-Muttergesellschaft eine sol-
che Kontrolle auf ihre auslindische
Tochtergesellschaft  ausiibt,  gilt
letztere als ,,US-Person* nach dem
TWEA. Unter dem IEEPA (u. a. US
[ran-Embargo) besteht das erhebliche
Risiko, dass das QFAC auf Grund die-
ses Verhiltnisses eine ,, Consprracy ™
(eine Verschwérung — also eine straf-
rechtliche Verletzungshandlung, vgl.
§ 764.2 (d) EAR) sieht, da das Wissen
der D der US-Muttergesellschaft zu-
gerechnet werden kann. Eine solche
Wissenszurechnung ist urnso leich-
ter moglich, als Einfliisse der US-
Mutter auf das Tages- und vor allem
Exportgeschift der deutschen Tochter
vorliegen. In diesem Fall wiirden sich
beide Unternehmen wegen Verstofles
gegen § 560.204 [TR strafbar ma-
chen, sofern nur aufgrund dieser
Kontrolle eine Wissenszurechnung
an die US-Mutter méglich ist (die
Anbaltspunkte  hierfiir  steigen
weiter, wenn ein US-Amerikaner
Geschiftsfiihrer oder Exportleiter bei
der D ist), Zwar ist § 560.204 ITR
nur auf ,,US-Persons™ anwendbar, da
aber D dann ein ,, Co-Conspirator "
ist, kann sie als Mittdterin nach §
560.204 ITR bestraft werden. Ein
Anwalt sollte hier (mithilfe aller ge-
selischaftsrechtlichen Unterlagen und
der faktischen Entscheidungsfliisse)
analysieren, ob die deutsche Tochter
rechtlich und faktisch eher wie eine
Zweigniederlassung oder eher wie
eine selbstdndige Tochtergesellschaft
zu behandeln ist. Nur im letz-
ten Fall wiirde keine zwingende
Notwendigkeit bestehen, die US-
Embargos zu beachten.

Situation 2: Der Geschifisfiihrer
bzw. Vertriebsleiter des deut-
schen Exportunternehmens ist US-
Staatsbiirger, Aufenthaltsberechtigter
fiir die USA, Greencard- [nhaber oder
eine Person, die Exportanweisungen
wihrend eines voriibergehenden
USA- Aufenthalts erteilt. Hier sind
die Chancen hoch, dass der persén-

liche Status des Geschifisfiihrers/
Vertriebsleiters auf das gesamte
Exportunternehmen iibergreifen
kann, wie gleich zu diskutieren sein
wird.

¢ Situation g Das deutsche
Exportunternehmen ist weder eine
Zweigniederlassung, noch eine
Tochtergesellschaft  einer  US-
Gesellschaft. Aber es gibt einen
umfassenden Einfluss einer US
Gesellschalft; hierzu spiiter mehr.

o Situation 4: Gleiche Situation
wie Situation 3, aber anstelle ei-
nes Einflusses durch eine US -
Gesellschaft findet das deutsche
Exportuntemehmen heraus, dass sein
Hauptlieferant eine ,,US-Person® ist;
hierzu spiter mehr.

Vier mdgliche Konzepte zur
Erstreckung der ,US-Person”
ayf EG-Unternehmen .
Allein der Umstand, dass D [nternatio-
nal Ltd. an der New Yorker Bérse
(NYSE) gelistet ist, reicht noch nicht
aus, um diese Gesellschaft als ,,US-Per-
son™ anzusehen. Dies ergibt sich u. a.
aus Rule 303A ,,General Application of
NYSE Rules®, der sich entnehmen lisst,
dass D International Ltd. in der Regel
nicht der US Corporate Governance
folgen muss, sondern stattdessen der
britischen Corporate Governance fol-
gen kann.

Im Gegensatz zu Embargos nach dem
TWEA, die auch Tochtergesellschafien
unter Kontrolle von ,,US-Persons® um-
fasst, ist die rechtliche Situation von
auslindischen Tochtergesellschaften un-
ter [EEPA-Embargos rechtlich nicht
sehr kiar. Bei wértlicher Auslegung der
Definition von ,,US-Person® kann we-
der die D International Ltd. noch die D
GmbH als ,,US-Person™ angesehen wer-
den. Auf der anderen Seite ist Mr. Ame-
rica, der fiir Entscheidungen zum Ta-
gesgeschift (inklusive fiir Exporte) zu-
stindige Geschiftsfiihrer, der auch
Exportanweisungen an die D GmbH ge-
ben kann, eine ,,US-Person®. Demnach
muss Mr. America (persénlich) samtli-
che US - Embargos und US - Sankti-
onslisten einhalten, weil er sonst eine
Straftat begehen wiirde,

Sofern Mr. America seine Befugnis fiir
Exportanweisungen an die D GmbH
nutzen wiirde, um Exporte nach Iran zu
erlauben oder anzuordnen, kann er aus
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Beitréige - Aufsiifze . Berichte ;

vier Griinden nicht argumentieren, diese

Exporianweisung sei nach US- Export-

recht zuldssig, weil die D GmbH bei

wortlicher Auslegung nicht als ,US-

Person™ angesehen werden kann:

¢ Konzept der ,,Umgehung”: Nach §
560.203 ITR wird jede Umgehung
des US Iran-Embargos durch eine
LUS-Person als eine Siraftat an-
pesehen. Es wire in der Tat eine
Umgehung dieses US Iran-Embargos
durch eine ,US-Person”, falls Mr.
America die D GmbH anweisen wiir-
de, einen Export in den Iran zu titi-
gen, und dabei argumentierte, dies
sei nach US-Exportrecht zulissig,
weil die D GmbH keine ,,US-Person®
sei. Es hat in der Vergangenheit zahl-
reiche Fille gegeben, in denen US-
Gesellschafien ihre auslandischen
Téchter oder Zweigniederlassungen
benutzt haben, um alles in den Iran zu
liefern. Dieses Umgehungsverbot fin-
det sich nicht nur in den ITR (und im
Wortlaut der anderen US-Embargos)
sondern auch zusitzlich in den EAR.
So muss Mr. America u. a. General
Prohibition 7 der EAR (§ 736.2 (b)
(7) EAR) beachien, welches ,US-
Persons® jegliche Unterstiitzung von
Proliferationsaktivitiiten  verbietet
{vgl. fiir die D GmbH auch General
Prohibition 10), Mr. America muss
persénlich das US-Embargo beach-
ten; auf die D GmbH hitte dies dann
Auswirkungen, wenn Mr. America
enisprechende Kontrolle auf die D
ausiibt (dazu sogleich).

s Konzept der Kontrolle: Dass Mr.
America personlich eine | US-
Person® ist, diirfite zumindest dann
juristische Auswirkungen auf das
deutsche Exportuniemehmen  ha-
ben, falls Mr. America effektive
Kontrolle iiber die Exportaktivitdten
dieses Unlernehmens besitzi: Die
Einflussnahmemaoglichkeit auf das
Tages- und v.a. Exporigeschift diirf-
te hierfiir entscheidend sein. Hier ist
perade diese Sitation pegeben, weil
Mr. America Einfluss auf das Tages-
und Exporigeschift der D GmbH hat.
Diese Situation konnte fiir die Zukunft
dadurch abgedndert werden, dass
eine effektive Re-Organisation des
deulschen Exportunternehmens stati-
findet, durch welches dieser Einfluss
von Mr. America auf das Tages- bzw.
Exporigeschift der D GmbH erheb-
lich eingeschrinkt oder ausgeschlos-
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sen wird, Unter dem TWEA diirfie
eine solche Kontrolle ohne weiteres
ausreichen, um die D GmkH als eine
»JS-Person” einzustufen - Unler
dem IEEPA kommt man zum glei-
chen Ergebnis, wenn auch der Weg el-
was unterschiedlich ist: Mr. America
ist US-Amerikaner und macht sich
selbst durch eine Lieferung in den
Iran nach § 560.204 ITR strafbar,
Zu dieser Embargoumgehung wird
die D GmbH im Zweifel wissentlich
Beihilfe leisten. Damit bleibt Raum
fur ,, Conspiracy” mit dem Ergebnis,
dass die D GmbH sich auch als
Muttiterin wegen Verslofles gegen §
560.204 JTR strafbar gemacht hat.
In solchen Fillen kann es durchaus
sinnvoll sein, von einer ,,faktischen
US-Person" (oder ,,US-Person* im
weilen Sinne) zu sprechen, da im
Endefiekt die D GmbH wie eine ,,US-
Person behandelt wird. Obwaohl der
Ursprung der Giiter fiir Sanktionen
bei Verstof gegen § 560.204 ITR
(anders als bei § 560.205 ITR) rechi-
lich irrelevant ist, betreffen bisher
praktisch alle ,, Conspiracy” - Fille
solche, in denen US Giiter (bzw.
ausldndische Giiter mil mindestens
10% Wertanteil US-Kom-ponenten)
involviert waren. Hieraus kann man
den Schluss ziehen, dass fiir eine
solche |, faktische US-Person* (oder
fir einen ,, Co-Conspirator™) das
Risiko von Sanktionen héher ist,
wenn US-Giiter in die Iran-Lieferung
involviert sind, Ohne das Verbringen
von US-Giitern in den Iran ist fiir
eine solche ,faktische US-Person"
das Risiko (nach bisherigem Case
Law} etwas geringer, dass es auch
ohne Involvierung von US-Giitern
zu Sanktionen kommt - dennoch
bleibt ein gewisses Risiko, dass es

gesellschaften zu verhingen, wenn
deren selbstindige auslindische
Tochter (mit einer mehrheitlichen
Beteilung, also ab 50%}) Handlungen
begehen, die - wenn sie durch ihre
US-Miitter begangen wiirden — ge-
gen das US-Iran Embargo verstofien
wiirden.

o  Aiding and Abetting 7"
Conspiracy™ Zusitzlich sollle be-
achtet werden, dass die D GmbH
nach US-Exportrecht strafrechtlich
verfolgt werden kann, wenn sie eine
Beihille (,Aiding and Abetting")
oder eine Umgehung (., Evasion”)
bzw. eine ,, Conspiracy” zum Em-
bargobruch von Mr, America begeht.
Eine solche Beihilfehandlung bzw.
Mittiterschafl selber wird schon als
Verstofl gegen US-Exportrecht ange-
sehen (vpl. § 764.2 (b}, (d) und (h)
EAR).

» Related Person": Zusitzlich wire
es moglich, die D GmbH als , related
person von Mr. America anzusehen,
und somit neben Mr. America auch
die D GmbH auf die Denied Persons
List (DPL) zu setzen. Hierfur ist vél-
lig unerheblich, ob die D GmbH die
wortliche Definition der ,,US-Person"
erfiillt oder nicht, Die Definition der
wrelated person' kann sehr schneli er-
fiilllt warden: ,,other persons related to
the respondent <i. e. to the US citizen
Mr. America™ by ownership, control,
position of responsibility, affiliati-
on, or other connection in the con-
duct of trade or business™ (§ 766.23
EAR). Angesichts der sprachlichen
Unschirfe dieser Definition bleibt
auch die Relevanz des Konzepts
“Related Person* unscharf.

Nach allen vier Konzepten wird der per-
sonliche Status von Mr. America als
»US-Person® einen rechtlichen Einfluss

zu Sanktionen kommen kann, zumal | auf das Exportunternehmen D GmbH

sich die Entscheidungspraxis dndern’
kann. In jlingster Zeit ist vehemenle
Kritik des US-Gesetzgebers daran
entstanden, dass US-Gesell-schafien
wie Halliburton, General Eleciric
oder Coca Cola in der EG oder in
Dubai Tochtergeseilschafien gegriin-
det haben, damit diese den Iran be-

haben. Wegen seiner effizienten Kon-
trolle dber das Tages- und Exporige-
schift der D GmbH diirfie es schwierig
sein, zwischen den persiénlichen Funk-
tionen von Mr. America und denen der
D GmbH zu unterscheiden; beides be-

. einflusst sich gegenseitig. Damit sollie

liefern. Dadurch ist es zu mehreren |

aktuellen  Gesetzgebungsprojekten
gekommen, wie etwa dem Entwurf
des Iran Counter Proliferation Aci
(H.R. 1400): Danach wird es moglich
sein, Sanktionen gegen US-Mutter-

das deutsche Exportunternehmen sich
so verhalten, als wire es eine ,,US-Per-
son™. Dabei ist es unerheblich, ob man
dies — wie von uns vorgeschlagen- mit
der Begrifflichkeit ,,faktische US-Per-
son™ bezeichnet oder nicht. Entschei-
dend ist die rechtliche Konsequenz, dass

vew US— %&J«&H«f
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der D GmbH jederzeit jeglicher Export
in den Iran verboten sein diirfte nach
dem US- Tran-Embargo.

Vor allem Situationen 3 und 4
fiir eine Erstreckung des
US-Bezugs auf EG-Unternehmen

Wir wollen noch auf die oben genann-
len Situation 3 und 4 eingehen, die bis-
her offen geblieben sind:

s Situation 3: Das  deutsche
Exportunternehmen ist weder eine
Zweigniederlassung, noch  eine
Tochtergesellschafi  einer  US-
Gesellschafi. Aber es pibt einen
umfassenden Einfluss einer US -
Gesellschafi; dies kann ein Finanz-
oder Management -~ Einfluss sein,
Diese Frage stellt sich vor allem,
wenn das TWEA Anwendung findet,
da es gerade auf Kontrollverhaltnisse
abstellt. Unter dem IEEPA diirfte es
fraglich sein, ob finanzieller Einfluss
allein bereits ausreichend isl, um
das deutsche Exportunternehmen
als , faktische US-Person™ anzuse-
hen. Alles hingt von den Umstinden
ab; ausnahmsweise konnte dies
schon ausreichen. Wegen des o.
g. .Konzepts der Kontrolle* diirf-
te sich diese bisherige rechtliche
Beurteilung dann dndem, wenn ein
hoher Management-Einfluss der
US Gesellschafi auf das deutsche
Exportuntemehmen besteht oder die-
ser zum finanziellen Einfluss hinzu-
kommt. In dieser Situation wire die
D GmbH in einer dhnlichen Situation
wie eine Zweigniederlassung ei-
ner US - Gesellschaft. Umfassende
Kontrolle des Tages- und vor allem
Exporigeschifts ldsst die Maglichkeit
einer Wissenszurechnung im Sinne
von ,, Conspiracy™ nahe liegend er-
scheinen, so dass die D GmbH zum
. Co-Conspirator " wird. In solchen
Féllen ist eine umfassende anwalt-
liche Begulachtung erforderlich,
um herauszufinden, ob das deut-
sche Exportuntemehmen die US -
Embargos und US - Sanktionslisten
beachten muss.

s Situation 4: Das  deutsche
Exportunternehmen  ist  weder
eine  Zweigniederlassung  noch
eine  Tochtergesellschaft  einer

US - Gesellschafi, und es findel
auch kein erheblicher Einfluss ei-
ner US - Gesellschaft auf dieses
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Exportuntemehmen statt, Statidessen
findet D GmbH heraus, dass sein
Hauptlieferant, die  Washington
GmbH, eine ,,US-Person” ist. Da es
der ,,US-Person* Washington GmbH
unter der Exportklausel (§ 560.204
ITR) verboten ist, irgendetwas z.
B. Uber die deutsche D GmbH in
den Iran zu liefern, ist das Risiko
hoch, dass diese Unterstiitzung des
Embargobruchs durch die D GmbH
die Straftat des ,, diding and Abetting *
bzw. der ,, Conspiracy” darstellt und
zu hohen Sanktionen gegen die D
GmbH fiihr,

Kurze Zusammenfassung zur
rechtlichen Einordnung der vier
Situationen

In Situation ] (Iran-Lieferung des
deutschen US-Tochterunterneh-
mens) ist das Konzept der Kontrolle
(Einfluss der ,,US-Person® auf das
Tages- und v. a. Exportgeschift) vor
allem maBgeblich; bei entsprechend
hohem Entscheidungseinfluss wird
die Iran-Lieferung der deutschen
Tochter (wegen Wissenszurech-
nung) wie eine Lieferung der US-
Mutter behandelt (Folge: ,,Conspi-
racy” oder Beihilfe zu § 560.204
ITR). In Situation 2 (der Amerika-
ner im Unternehmen) ist die Kom-
bination der Konzepte Umgehung
und Kontrolle wichtig fir die Frage,
ob die Eigenschaft des Amerikaners,
wUS-Person® zu sein, auch das deut-
sche Unternehmen ,,infiziert" (falls
Ja: Wissenszurechnung mdéglich,
also Strafbarkeit wegen ,,Conspi-
racy" oder Beihilfe zu § 560.204
ITR). In Situation 3 (die US-Finanz-
gesellschaft) ist vor allem auf das
Konzept der Kontrolle abzustellen
und darauf, ob durch die Finanzge-
sellschaft eine Unterstiitzung oder
Beihilfe zu einem Embargoverstof}
des deutschen Unternehmens ver-
liegt. In Situation 4 (der US-Haupt-
lieferant) ist vor allem auf das Kon-
zept der Umgehung und auf , Aiding
and Abetting/,,Conspiracy abzu-
stellen: Wiirde der Haupttieferant
eine Embargoumgehung begehen
und leistet das deutsche Untemeh-
men hierzu eine strafrechtliche Bei-
hilfehandlung?

Zu betonen ist, dass alles von einer
exakten Wirdigung der Fakten,
selbst von winzigen Details, ab-
héingt, so dass jeder Fall anders aus-
gehen kann und von daher einer de-
taillierten anwaltlichen Begutach-
tung bedarf, um das Risiko genau
einschétzen zu kénnen.

Was EG-Exportunternehmen
unfernehmen konnen: Drei Schrilte

Aufgrund unserer langjahrigen Beratunp
im Exportgeschifi wiirden wir in solchen
Fillen zu drei Schritten raten:

* Schritt 1: Zwingend erforderlich ist
u. E.: Die EG-Exportunter-nehmen
sollten sich dieses erhéhten Risikos
bewusst werden; hierfiir sind anwalt-
liche Gutachten und evil. eine Re-
Organisation der Gesellschafi erfor-
derlich.

* Schritt 2: Evtl. empfehlenswer jst:
Vielleicht sollten betroffene EG -
Exportunternehmen  freiwillig  eini-
Be Aspekie der US- Embargos/US-
Sanktionslisten als verbindlich beach-
ten im Rahmen ihrer , Haus-Politik".

= Schritt 3: Wehren oder Dialog? Die
EG- Exportunternehmen kénnten ver-
suchen, sich wegen ihres Schutzes an
die EG bzw. den eigenen Mitgliedstaat
zu wenden oder sie kdnnten in einen
konstruktiven Dialog mit den USA
eintreten,

Zu Schritt 1:

Es erscheinl zu riskant, diese neyen
rechtlichen Entwicklungen mit den er-
héhten Risiken fiir Nicht-Beachtung der
US-Embargos/der US-Sanktionslisten zu
ignorieren, weil die Sanktionen hierfiir
zu hoch sind: Sie kénnen (nach IEEPA)
bis zu 20 Jahren Gefangnis, plus Geld-
strafen bis zu | Million § bzw. zu admi-
nistrativen Sanktionen {(Geldbufen bis
250.000 § oder doppelien Lieferwert je
VerstoB), oder (nach den EAR) bis zu 10
Jahre Freiheitsstrafe plus Geldstrafen bis
1 Million $ (bzw. Rinffacher Lieferwert)
Je Verstof3, plus Entzug des Exportrechts
mit den USA bis zu max. ca. 25 Jahre
(durch Eintragung auf der DPL) bzw. zu
administrativen Sanktionen (GeldbuBen
bis zu 100.000 § je VerstoB) etc. fiihren,
Das bedeutet, dass EG-Exportunterneh-
men, welche davon ausgehen, dass sie
nach einem der o. g. vier Konzepte mog-
licherweise als , faktische US-Person®
(oder ais ,, Co-Conspirator ) angesehen
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werden kénnlen, einen Anwalt mit einer
ausfithrlichen rechilichen Begutachtung
beauftragen solllen, wie hoch das Risiko
ist, dass sie méglicherweise alle US-Em-
bargos und alle US-Sanktionslisten be-
achten miissen. Sofern ein solches Gut-
achten zum Schluss kommt, dass dieses
Risiko als sehr hoch anzusehen ist,
wiirde es sich anbieten, eine enlspre-
chende Re-Organisation der Gesellschafi
vorzunehmen, um den US-Einfluss auf
das Tages- und v. a. Exportgeschift der
D GmbM drastisch zu beschrinken. Die
konkrete Form einer solchen Re-Organi-
sation sollte dann auch wieder begutach-
tel werden, um das eigene Risiko zu mi-
mimieren. Sollte der Anwalt zu der
Schlussfolgerung kommen, dass das Ri-
siko eines Verstofes gegen US- Export-
recht sehr hoch ist, sollte rasch gepriift
werden, ob cine freiwillige Selbstanzeige
zur Minimierung des Risikos die beste
Vorgehensweise ist.

Zu Schritt 2:

Sofern die rechtliche Begutachtung zu
der Schiussfolgerung fiihn, dass alle US-
Embargos und alle US-Sanklionslisten
aus rechilicher Sicht nicht beachlet zu
werden brauchen, bietet sich eine Be-
trachiung auf einer zweilen Ebene -
némlich aus Marketing-Gesichtspunkten
- an: Wer einmal erlebt hat, wie sehr
EG-Exportunternehmen, die offen US —
Embargos missachten unter Hinweis,
dass sie diese volkerrechtlich (mangels
Qualifikation als ,,US-Person") nicht zu
beachten brauchen, durch die US-Me-
dien ,verrissen** werden konnen (sog.
~New York Times Effekt), wird sich
dreimal Giberlegen, ob er dieses Marke-
ting-Risiko fur sein US-Geschift einge-
hen soll. Hinzu kommt, dass es einige
US - NGO gibt, die es ,,politically in-
correct ™ finden, wenn EG-Exportunter-
nehmen, die keine ,,US-Person® sind, die
US Embargos missachten, weswegen sie
sich legitimiert ansehen, sclche Unter-
nehmen weltweil im Internet auf
~Schwarzen Listen" zu fiilhren. Unsere
Erfahrungen zeigen, dass man sich hier-
gepen nur begrenzt wehren kann.

Gerade EG-Exportuniernehmen, denen
das US-Geschifi sehr viel wichtiger ist
als ihr Iran-, Sudan- oder Kuba-Geschifi,
sollten sich der hohen Marketing-Risi-
ken fiir ihr US-Geschift klar werden,
wenp sie Geschifie mit solchen US-Em-
bargoldndern forifiihren. Es empfichh
sich u. E., freiwillig einige Aspekte der
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US-Embargos als verbindlich fiir das
Exportunternehmen zu beachten, nim-
lich vor allem solche, welche von diesem
Exportunternehmen ohne finanziellen
Risiken beachtet werden kénnen. Dies
wiirde auch unnélige Spannungen ver-
meiden. Ein Startpunki hierfiir kénnte
die freiwillige Beachiung der Personen-
listen zu den US-Linderembargos sein.

Zu Schritt 3:

Die von solchen extraterritorialen Aus-
wirkungen betroflenen EG-Exportunter-
nehmen konnten u.U. versuchen, sich
gegen die Wirkungen zu wehren, indem
sie sich an den eigenen Mitgliedstaat
oder an die EG wenden. Allerdings sind
die Aussichien hierzu nur begrenzt. Zur
Abwehr bietet sich die EG-Verordnung
2271/96 an, welche explizit vorschreibt,
dass keiner Person/keinem Uniemnehmen
in der EG pgeslaliet ist, den extraterritori-
alen Auswirkungen einiger US-Embar-
gos nachzukommen, weil es sonst ein
Buligeld wegen Missachtung dieser EG-
Verordnung riskiert. Nur ausnahmsweise
wird die Erlaubnis gegeben, einem US-
Embargo nachzukommen. Betroffene
Unternehmen kénnen versuchen, vom
cigenen Mitgliedstaat (also vom Mit-
gliedstaat ihrer Niederlassung) Scha-
densersatz verlangen, fiir den Verlust
oder die Unterbrechung des US-Ge-
schifts oder fiir Geldbullen, die wegen
Missachtung der US Embargos an US-
Behérden gezahlt werden miissen. Die-
ser Mitgiiedstaat soll dann — so eine
miindliche Erlduterung der EG-Kommis-
sion - versuchen, dieses Geld fiir Scha-
densersatz zu re-finanzieren, indem er
entsprechende Vermdgenswerte von ver-
antwortlichen US-Gesellschaften in der
EG beschlagnahmt. Allerdings ist unklar,
wie weit der Schutz nach dieser EG-Ver-
ordnung reicht, weil diese bisher noch
nicht von der EG angewendet worden
ist; Stattdessen soll der Schutz fiber die
EG-Milgliedstaaten bewerkstelligt wer-
den, weswegen diese hohe Sanktionen
fir die Missachtung der EG-Verordnung
vorsehen (vgl. etwa § 70 Abs.5 TAWYV),
Da diese EG-Verordnung vor allem auf
das Kuba-Embargo zugeschniiten ist, so-
wie auf die Anwendung des Jran and Li-
bya Sanctions Act of 1996, sleht zu be-
fiirchten, dass ein Schutz iiber diese EG-
Verordnung nur sehr begrenzt méglich
15t. Zusdizlich wire noch fiir das betrof-
fene Unternehmen denkbar, sich an die
EG-Kommission zuwenden mit dem

Ziel, diese zu einem WTQ Panel - Ver-
fahren gegen die USA zu bewegen, weil
dieses US-Embargo im Zweifel gegen
Arl. XXI GATT 1994 verstofen diirfie.
Hier bestehen rechtlich durchaus gute
Erfolgsaussichten, allerdings diirfien die
politischen Bedenken iiberwiegen

Gegenwiintig evtl. noch etwas schneller
Erfolg versprechend diirfie es sein, wenn
die betroffenen Unternehmen selber bzw.
durch ihre nationalen oder europiischen
Verbande (wie in Deutschland iiber den
BDI} in einen konstruktiven Dialog mit
dem Commerce Depariment der USA
cintreten, mit dem Ziel, die extralerrito-
rialen Auswirkungen der US-Embargos
etwas zu beschrinken. Dies deshalb,
weil pegenwirtig ein sehr offenes Ge-
sprichsklima hierfiir besieht, vor allem
seitdem das Commerce Depariment am
05. Janvar 2009 zu éffentlichen Kom-
mentaren aufgerufen hat, ob die extrater-
ritorialen Auswirkungen des US-Export-
rechts dazu gefishrt haben, Investitionen
in den USA zu unterlassen oder zu be-
grenzen. Dies spricht pemeinsam mit der
Wirtschafiskrise und der neuen Obama-
Prisidentschafi, die zu mehr Handels)i-
beralismus gegeniiber der Bush - Ara
fithren wird, dafiir, dass gegenwirtig die
Zeit fiir solche konstruktiven Dialoge
mil dem Ziel einer Reform des US-Ex-
portrechts durchaus sehr gut ist. Bemer-
kenswert ist, dass man in Japan heraus-
gefunden hat, dass u. a. mehre Vorstsfie
von japanischen Unternehmen in einem
Arbeitskreis der CISTEC (Center for In-
Jormation on Strategic Technology) beim
Commerce Department diesen 8ffentli-
chen Aufrof des BIS mit ausgelsst ha-
ben. Dies konnte ein Ansporn fiir den
BD! und seine européischen Partner bzw.
fiir die EG- Kommission sein, auch ent-
sprechend auf das Commerce Depart-
ment einzuwirken, um eine Reform der
extraterritorialen Auswirkungen der US-
Embargos zu erreichen.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Wenn der Vertriebsleiter bzw. Ge-
schifisfihrer eines EG-Exportunter-
nehmens cine ,,US-Person® ist, kann
dies rechlliche Auswirkungen auf das
Exportunternehmen selber haben, mit
der Auswirkung, dass das EG-Export-
unternehmen (als , faktische US-Per-
son” bzw. als ,,Co-Conspirator) alle
US-Embargos und alle US-Sanktigns-
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listen beachten muss. Dies wird man
vor allem dann annehmen, wenn ei-
nes der folgenden vier Konzepte hier
angewendet werden kann: Umge-
hungsrisiko des Embargos, Einfluss
auf das Tages- und Exportgeschiift,
Beihilfe-Handlung/Mittdterschaft
zum Embargoverstof}, ,related per-
son"' zum Embargo-Brecher. Bei der
D GmbH liegen diese vier Konzepte
vor, 50 dass sie als , faktische US-Per-
son" (bzw. ,,Co-Conspirator*) zu be-
trachten ist, die im Zweifel das US-
Iran-Embargo beachten muss. Es geht
hier um neue Herausforderungen,
weil die US-Regicrung unter dem
Eindruck, dass ihre Alliierten das US-
Iran-Embargo zu wenig beachten,
bisher versucht hat, die Begriffe von
»US-Person" sehr weil auszulegen, so
dass auch Personen/Unternehmen er-
fasst werden, die bisher nicht betrof-
fen waren. Diesen erhthten aktuellen
Ristken kénnte man mit drei Schriiten
begegnen: Erstens ist genaue Priifung
des rechtlichen Risikos erforderlich,
evil. als , faktische US-Person®/ bzw.
wCo-conspirator” behandelt zu wer-
den, durch anwaltliches Gutachten
und notfalls durch entsprechende Re-
Organisation der Gesellschaft, Zwei-
tens empfiehlt sich u. E. eine Prisfung,
ob ein betroffenes EG- Exportunter-
nehmen freiwillig einige Aspekte der
US- Embargos/US-Sanktionslisten als
verbindlich beachlen sollte im Rah-
men seiner ,,Haus-Politik”, um
Schmutz-Kampagnen in US-Medien
und/cder durch US-NGO zu vermei-
den und damit die geschiftliche Re-
putation in den USA nicht zu gefihr-
den. Drittens kénnte u. U, gepriift
werden, ob die EG- Exportunterneh-
men sich wegen ihres Schutzes an die
EG bzw. den eigenen Mitgliedstaat
wenden konnen (evil. Schadensersatz
unter der EG-Verordnung 2271/96)
oder ob sie in einen konstruktiven Di-
alog mit den USA eintreten sollten,
mit dem Ziel, die extraterritorialen
Auswirkungen durch eine Reform et-
was zu begrenzen — fiir Letzteres ist
die Zeit pegenwirtig sehr giinstig.
&
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