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Verstifie gegen die US-Regelungen der EAR (Export Administration Regulations),
der ITAR (International Traffic in Arms Regulations) und der OFAC-Regulations
{also der Regulations des Office of Foreign Assets Controls) kdnnen zu sehr ho-
hen Sanktionen fithren, wenn nicht rechizeitig Schritte unternommen werden, um
dieses Risiko erheblich abzumindern. Die Verletzungshandlungen und die Hihe
der Sanktionen sind — trotz einiger Besonderheiten vor allem bei OFAC-Regulati-
ons — weiigehend gleich; das Instrumentarium der drei Behdrden fiir Enforce-
ment-Mafinahmen ist etwas unterschiedlich, wie hier gezeigt wird. Eine genaue
Kenntnis der miglichen Sanktionshdhen und des formalen Verfahrens bei An-
schuldigung von Verstdfien ist fiir deutsche Exportunternehmen, welche das US-
Reexportrecht beachten miissen und hiergegen mdglicherweise verstofien haben,
wichtig, um Schritte zur angemessenen Risikominderung zu ergreifen.
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Sofern ein deutsches Exporfunterneh-
men méglicherweise gegen US-Reex-
portrecht verstoBen hat, wird es sich
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folgende Fragen stellen, die hier nach-
einander betrachtet werden:

Welche Enforcement-MaBnahmen ste-
hen den drei US- Behérden, die fiir die
Implementierung der Exportkontrolle
vor allem zustindig sind (n&mlich
Commerce Department fiir Dual-Use-
Giiter, State Department fiir Riistungs-
giiter und Waffen, Treasury Depart-
ment fiir Embargos und Sanktionsli-
sten), zur Verfigung?

Welche Sanktionen drohen hierbei?

Wie laufen die Enforcement-Procee-
dings — also die formalen Verfahren bei
Anschuldigung eines Verstofles — ab?
Und was ist hier besonders zu beach-
ten?

Gibt es hier eine Mdglichkeit der
Selbstanzeige? Und wenn ja: unter
welchen Voraussetzungen und mit wel-
chen Folgen?

Dies wird nachfolgend untersucht, in-
dem dieser Punkt immer zuerst nach
den EAR dargestellt wird, der dann
seinerseits mit den ITAR und den
OFAC-Regulations verglichen wird.
Dies erlaubt eine Betrachtung der Par-
allelen und Unterschiede bei den drei
US-Regelungen.

Enforcement-MaBnohmen
der drei US-Behdrden

EAR

Fiir die Durchsetzung bzw. Uberwa-
chung der Befolgung der EAR im
Commerce Department ist das Office
of Export Enforcement (OEE) zustin-
dig. Generell sind Aufgaben und
Reichweite des Enforcement in
Sect.12(a)(1) EAA (50 USC § 2411)
wie folgt umschrieben:

Zur Feststellung von Verstdflen, zum
nachfolgenden Einleiten von Untersu-
chungsverfahren sowie dem Ausspruch
von Strafen/Sanktionen sind alle Ab-
teilungsleiter von US-Behdrden, die
Aufirige unter dem EAA wahmehmen,
berechtigt, soweit dies in den USA
stattfindet. Sie sind auch berechtigt,
Verdichtige zu befragen, deren Zeu-
genaussage beeiden zu lassen, Doku-
mente zu iiberpriifen und Eigentumn zu
beschlagnahmen.

Im Ausland ist der Commissioner of
Customs zur Durchsetzung dieser Re-
gelungen erméchtigt.

Das OEE hat fiir dieses Enforcement
drei Mafinahmen zur Verflgung:

— erstens Verhindern von Exportver-
stdBen vor ihrem Entstehen durch
entsprechende Beratungspro-
gramme,

— zweitens Mithilfe bei der Aufdek-
kung und Verfolgung von Straftaten
und

— drittens Informationen an Expor-
teure, Spediteure und Hersteller
iiber ihre Umsetzungspflichten nach
EAR.
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Zum ersten Malinahmenbiindel gehért
vor allemn das Angebot von OEE, Ex-
portantrige vorab oder im Nachhinein
elektronisch zu priifen, um Exportver-
stoBe oder Proliferationsrisiken aufzu-
decken oder Endverwender zu iiber-
priifen und das Ergebnis dieser Priifun-
gen an die Genehmigungsstelle von
BIS weiterzuleiten. Hierzu pehdren
auch drei spezielle Programme:

— jahrliche Uberpriifungen von US-
Unternehmen {iberall in der Welt,
um solche Risiken aufzudecken
{Safeguards Verification Program),

- Uberpriifungen der Exporterklirun-
gen ausgewihlter Transporteure
{Shipper’s Export Declarations Re-
view Program),

- Visa- Uberpriifungsprogramm, um
den illegalen Zugang zu kontrollier-
ter US-Technologie zu verhindern
{Visa Application Review Pro-
gram)

Das zweite MaSnahmenbiindel besteht
aus einer engen Zusammenarbeit mit
dem Office of Chief Counsel des BIS
und mit US-Anwilten, die Enforce-
ment-Mallnahmen gegen Personen
durchfiihren, die VerstéBe gegen US-
Exportrecht begangen haben, um ihnen
dieses Verhalten zu verbieten und ihr
Tun zu bestrafen.

Zum dritten MafBnahmenbiinde! gehort
die Teilnahme der OEE-Mitarbeiter an
Seminaren und Messen, um iiber Ex-
portkontrollmafnahmen aufzukléren,
sowie halbtigige Seminare fiir einzelne
Firmen quer durch die USA (Business
Executives ' Enforcement Team BEET
Program).

TTAR und OFAC-Regulations

Ein dhnlich umfassendes Enforcement-
Programm bieten weder das State De-
partment (Directorate of Defense Trade
Controls, DDTC) noch das Treasury
Department (Office of Foreign Assets
Controls, OFAC) an. lhre Aufgabe ist
- angesichts geringen Personals — weit-
gehend auf die Mithilfe bei der Auf-
deckung und Verfolgung von Straftaten
beprenzt.

Fir das Enforcement ist das DDTC
weitgehend auf die Mithilfe von zwei
Zollbehdrden angewiesen, dem CBP
(dem Bureau of Customs and Border
Protection) und dem ICE (US Immi-
gration and Customs Enforcement).
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Mitarbeiter von DDTC bzw. von die-
sen zwei Zollbehérden diirfen Zwangs-
mafnahmen ergreifen, um die Befol-
gung der Regeln des Arms Exporlt
Control Act {AECA} und der ITAR zu
erreichen, wie die Beladung von Schif-
fen/Flugzeugen mit Riistungsartikeln
iiberwachen sowie jeden potentiell
rechtswidrigen Export von Riistungs-
artikeln zu untersuchen, zu stoppen
und die Giiter zu beschlagnahmen (vgl,
§ 127.4 ITAR). Wenn es um Export
streng veriraulicher technischer Daten
geht, kann auch der DSS (Defense Se-
curity Service) des Defense Depart-
ment titig werden (vgl. § 127.5 ITAR).
Erst seit 1989 verfiigt das DDTC iiber
etwas Personal fiir das Enforcement,
so dass auch Stichprobenkontrollen
durchgefiihrt werden k$nnen; gegen-
wirtig werden jdhrlich etwa 30 Unter-
suchungen bzgl. VerstéBien durchpe-
fiihrt, wobei gelegentlich auch educa-
tion programs angeboten werden.

Vereinfacht kann gesapt werden, dass
Entsprechendes fiir die OFAC-Regula-
tions gilt: OFAC ist fir das Enforce-
ment auf die genannten Zollbehdrden
angewiesen; dieses beschrinkt sich
weitgehend auf die Mithilfe bei der
Aufdeckung und Verfolgung von Ver-
stéBen.

Verletzungshondlungen

EAR

Die EAR kennen nach § 764.2 EAR
die folgenden elf Verletzungshandlun-
gen:

— eins: jedes Engagement in einem
nach den EAR verbotenen Verhal-
ten, einschlieBlich des Unterlassens
der erforderlichen Mafinahmen
(.engaging in prohibited conduct™)
(§ 764.2a EAR),

— zwei: jedes Anstiften oder Unter-
stiitzen eines solchen Verhaltens
(,.causing, aiding or abetting a vio-
lation*) (§ 764.2b EAR),

~ drei: jedes Anbieten oder Versuchen
eines solchen Verhaltens (,,solicita-
tion and attempt™) (§ 764.2c EAR),

— vier: jedes gemeinsame Verhalten
mit anderen Personen (jedes ,,Ver-
schworen”, also jede Form der Be-
teiligung wie Anstiftung oder Bei-
hilfe), um einen solchen Verstofl zu

begehen (,,conspiracy*) (§ 764.2d
EAR),

— fiinf: jede Transaktion bzgl. Giitern,
die den EAR unterfallen, mit
Kenntnis, dass eine Verletzung der
EAR begangen wird oder dem-
nichst begangen werden soll (,,ac-
ting with knowledge of a violation®)
{§ 764.2e EAR),

— sechs: jeder Besitz von solchen Gii-
tern mit dem Vorsatz, diese entge-
gen den EAR zu exportieren oder
reexportieren, bzw. mit Grund zu
der Annahme, dass ein solcher ille-
galer Export oder Reexport anste-
hen kann {,,possession with intent
to export illegally") (§ 764.2f
EAR),

— sieben: jede Falschdarstellung oder
Verschieierung von Fakien gegen-
tiber dem BIS, US Customs Service
oder anderen US-Behérden (,,mis-
representation and concealment of
facts™) (§ 764.2g EAR),

— acht: jede Handlung zur Umgehung
einer dieser Verbote (,,evasion™)
(§ 764.2h EAR),

— neun: Unterlassen erforderlicher
Notifizierungen oder Berichts-
pflichten (,,failure to comply with
reporting and recordkeeping re-
quirements™) (§ 764.2i EAR),

- zehn: Verinderung einer von BIS
erhaltenen Genehmigung (,license
alteration*} (§ 764.2j EAR),

- elf: Handeln entgegen einer Denial
Order (,.acting contrary to the terms
of a denial order*) (§ 764.2k EAR).

Um diese Verletzungshandlungen an

einem Beispiel zu verdeutlichen: T,

Eigentiimer eines Textilgeschifis in

den USA, verkauft ein Sweatshirt an

D, der auf der Denied Persons List

(DPL) gelistet ist, der dieses anschlie-

Bend exportiert. T wusste nicht, dass D

auf der DPL gelistet ist.

Lisung des Beispiels:
Dos OFE wiirde im Zweifel davon ausgehen, doss
vier Verletzungshandlungen voriiegen, namlich:

Engogement in einem nach den EAR varbotenen
Verhalfen,

Anstifien oder Untersidtzen eines verbotenen Ver-
hattens,

Tronsakfion elnes den EAR unterfoflenden Gutes mit

A
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Kenntnis, dass eine Verletzung der EAR demnéichst
hevarsteht, und

Handeln entgegen einer Denial Order.

Dass T nicht wusste, duss D ouf der DPL gelistet
wai, kann ihn qegenitber dem Commerce Depart-
mentim Zweifel nicht enflosten, denn es bestehen
umfassende Priifpflichten fir jedes Exportuntemeh
men: T hiiffe piifen missen, ab D ouf der DPL ge-
fistet ist, Dies reicht dom OFE im Zweifel ous, eine
Tronsaklion eines den EAR unterfallenden Gutes 2u
bejchen ,mit Kennivis, doss eine Verletzung der
FAR demniichst bevorstehr”. Demnach hat T vier
Verletzungshanclungen begangen, die zu enispre-
chenden Sankficnen fishren werden,

Praxistipp:

Do die Vedetzung it strict hibifity” qusgelegt
wird, reicht jedes Unterlnssen einer gebotenen
Handlung aus, um eine Verletzungshandiung.anzu-
nehmen. Insbesondere reicht die fehlende Keant
nis, dass eine Person ouf der DPE gelistet ist, der-
zeit nicht ous, um eine Verletzungshondlung 2v
vemeinen: Do die Person die magliche DPL-tistung
hitte prifen mijssen, wird das OFE im Zweifel sine
Verletzungshandlung ,mit Kenntnis” des unmitiel
bar bevorstehenden VerstoBes bajoben, so als ob
vorsiitzlich eine cuf der DPL gelistete Persen belie-
Tort worden wilre,

ITAR und OFAC-Regulations

Die ITAR gehen weitgehend von den
gleichen Verletzungshandlungen aus:

— Der EAR-Verletzungshandlung eins
bis drei und fiinf entspricht, dass
jegliche Aus- oder Einfuhr sowie
jeder Reexport von Riistungsmate-
rialien — sowie jeder Versuch hierzu
— ohne die erforderliche DDTC-
Genehmigung verboten ist (vgl.
§ 127.1a (1) und (2) ITAR). Die
EAR erwihnen allerdings hierbei
die Einfuhr nicht.

- Der EAR-Verletzungshandlung vier
entsprichl, dass auch jegliche Betei-
ligung erfasst wird (vgl. § 127.1a
(3) ITAR).

-~ Der EAR-Verletzungshandlung
sechs entspricht, dass jeder Besitzer
solcher Riistungsmaterialien — auch
jeder voriibergehende Besitzer im
Ausland, welcher der US-Jurisdik-
tion unterfiilt — die ITAR-Regelun-
gen beachten muss (vgl. § 127.1b
ITAR).

Der EAR-Verletzungshandlung sie-
ben entspricht, dass jede Falschdar-
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stellung verboten ist (vgl. § 127.2
ITAR).

— Der EAR-Verletzungshandlung acht
entspricht, dass ein Umgehungsver-
bot besteht (vgl. § 127.1d ITAR).

— Der EAR-Verletzungshandlung
neun entspricht, dass jegliche Akti-
vitit zur Herstellung oder zum Ver-
trieb von Riistungsmaterialien ohne
die erforderliche Registrierung ver-
boten ist (vgl. § 127.1a (5) und {6)
1ITAR).

— Der EAR-Verletzungshandlung
zehn entspricht, dass jeder Verstof
gegen Auflagen/Bedingungen einer
DDTC-Genehmigung verboten ist
(vgl. § 127.1a (4} ITAR).

- Der EAR-Verletzungshandlung elf
entspricht, dass jegliche Aktivitaten
fiir Perscnen, denen der Handel mit
Riistungsmaterialien voriibergehend
verboten wurde - also fiir debarred
persons — nicht zuldssig ist (vgl.
§ 127.1c ITAR).

Entsprechendes diirfte auch - mangels
expliziter Repelung — fiir die OFAC-
Regulations geiten.

Sankfionen

EAR

Die EAR unterscheiden zwischen ad-
ministrativen und kriminellen Sanktio-
nen. Bereits unter dem (1994 aulBer
Kraft getretenen} Export Administra-
tion Act (EAA) waren als administra-
tive Sankiionen sowohl GeldbuBen bis
zu 10.000 $ bzw. 100.000 $ je Verlet-
zungshandlung als auch der Entzug der
Exportprivilegien vorgesehen (sec.11c
EAA = 50 USC app. § 2410c); hierbei
war u.a, an einen zehnjihrigen Entzug
gedacht (vgl. sec. 11h EAA = 50 USC
app. § 2410h). Als kriminelle Sanktio-
nen sah der EAA neben Geldstrafen
von 250.000 {fir Individuen) bzw. 1
Million $ (fiir Unternehmen) bzw. dem
fiinffachen Wert der Exportlieferung
zusitzlich Freiheitsstrafen bis 5 oder
10 Jahre vor (sec. 11b EAA = 50 USC
app. § 2410b). Auch der fnternational
Emercency Economic Power Act (1E-
EPA) trifft diese Unterscheidung, wo-
bei er in der Hihe seit Oktober 2007
2.T. iiber den Vorgaben des EAA bleibt;
Geldbuflen bis zu 250.000 $ (oder dop-
pelter Wert der Giiterlieferung) sowie

Geldstrafen bis 1 Million $ und Frei-
heitsstrafen bis zu 20 Jahren.

Die EAR sehen dementsprechend fol-
gende administrativen Sanktionen (vgl.
§ 764.3a EAR) vor:

— GeldbuBen bis zu 10.000 § bzw. bis
zu 100.000 $ (Letzteres bei Versts-
flen gegen nationale Sicherheit, was
der hiiufigste Fall ist) pro Verstof8,

— Entzug der Exportprivilegien, und
somit des Rechts, den Handel mit
den USA fortzusetzen, sowie

— Verbot fiir Anwiilte, Berater oder
Transportunternehmen, bei BIS
weiterhin Exportgenehmigungen zu
beantragen - diese Sanktion wird
allerdings in der Praxis kaum aus-
gesprochen.

Hinzu kommt die Moglichkeit, vorhan-
dene Ausfuhr- oder Einfuhrgenehmi-
gungen zu widerrufen {(vgl. § 764.6(b)
EAR).

Praxistipp:

Firr dautsche Exportuntemehmen ist der Entzug der
Exportprivilegien oft die intensivste MaBrohme,
zumal der Entzug fiir ofle Untemahmen des Kon-
zems ausgesprachen werden konn; und ar konn
durchaus bis v t0, 25 Johsen douern. Diese Sank-
fion ist weltweit m Intemet einsohbar, wed die
betroffenen Parsonen ouf der Denied Persons List
(DPL) gelistet werden Wahwend der Daver diese:
HMafinohme it fir die bemmoffenen Unternghmen
jeglicher Hondel mit den USA verbaten! Dus kann
fiir viele dettsche Exportunteinehmen, dia auf den
Handel mit den USA angewiesen sind, zv einsm
Insolvenzrisike werden. Die Prois zefgh, doss der
Entzug fir eine Zeftdouer von ca. 3 Monaten bis zu
2, 10 oder 25 oder mehr Jahren ausgesprochen
wird (vgl. Hohmann 2002, S. 182).

Der Entzug der Exportprivilegien be-
trifft nicht allein das davon betroffene
Unternehmen: Auch andere Unterneh-
men sind davon betroffen, weil (ver-
gleichbar den Regeln iiber EG-Antiter-
rorvorschrifien) keinerlei Geschifte
mit einer denied person erlaubt sind:
Untersagt ist nicht nur der Export/Re-
export an eine solche Person oder der
Erwerb eines Gutes von ihr, einschlief-
lich Unterstiitzungshandlungen, die
darauf hinauslaufen, einer denied per-
son Besitz oder Eigentum an einem der
EAR-Jurisdiktion unterfallenden Gut
zu verschaffen. Auch ein Handelsver-
treter, der im Namen einer denied per-
son handelt, wird von diesem Verbot
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betroffen; Lieferungen an ihn sind
ebenso verboten wie an die denied per-
son selbst. Ein hiergegen verstoflendes
Unternehmen kann selber auf die DPL
gesetzt werden.

Beispiel:

Das Untemehmen U hat gegen cine Vorschriff des
USReexportrechts verstofien. Kdnnen neben U
aueh seinem deutscher Vertragsparmer D, der dle
Anforderungen des USReaxportredits singahalien
het, die Exportprivilegien entzogen werden?

Losung:

Jo. D konn ok sog, reloted person” fioch
§ 766,23 EAR ouf die DPL gesetzt werden, und
dies kommt durchous in der Proxis vor, Demnach
konn der Entzug der Exportprivilegien auch ver-
hiingt werden gegen alie Personen, die durch An-
teilshesitz, Kontrolie, Innehaben einef yerontwork
lichen Posifion efc. mif U verbunden sind, nber
ouch gegen Personen, ,die in anderer Beziehung
bei cer Durchfihrung des Handels odar des Ger
schisfts” in einer Beziehung zur U stehen,

Praxistipp:

Wenn ein deutsches Unternehmen selber nicht ge-
gen USExportrecht verstafit, eber Vartragsportnar
eines anderen Unternehmens ist, das hiergegen
verstiiBt, kann ouch dieses dewtsche Unternehmen
moglicherweise ols ,retoted person” auf die DPL
gesetzt werden. Sie sollten doher sorgfattig iber-
wachen, ob auch Thre Verfragsparnes die Regeln
des US- Reexportrechs einholten.

Die EAR sehen folgende kriminellen
Sanktionen vor:

— Geldstrafen fiir Individuen bis zu
250.000 & oder fiir Unternehmen
bis 1 Million $ bzw. bis zum fiinffa-
chen Wert der Exportlieferung
(§ 764.3b (1), und

— Freiheitsstrafen bis zu 5 oder 10
Jahren (§ 764.3(b)(1) und (2)), und
zusitzlich:

— jahrelanger Entzug der Exportprivi-
legien (§ 764.3(a) (2)),

- Beschrinkungen/Ausschluss von
Vergabeverfahren,

— Verbote von Ausfuhr- oder Einfuhr-
genehmigungen (§ 764.3c (1)},

— zusitzliche strafrechtliche Verfol-
gung wegen anderer in dieser Hand-
lung liegender Taten (wie: Ver-
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schworung, Falschaussagen, Geld-
wische, § 764.3(b)(3))

Praxisbeispiel:

Dos devtsche Unternehmen D hat in seinen Glitem
Jmade in Germany” US-Bestandteile, die auf der
{CL (Commerce Control Uist) gelistet sind und e

* nen Wertonteil von co, 26% des Exportgutes dar-

stellen. D hat mehufoch diese Gdter in ondere £G-
Stoaten verbracht und in Linder auBerhaib der EG
exporfiert, ofine hierfi eine Reexportgenehmigung
das Commerce Deportment (des BIS) zu beanfro-
gen, D hotte geniigend Anheltspunkte dafil, doss
der Wertonteil dar US-Bestundteile bei eo. 26%
gelegen hoben konnte, Er hotte aber den Angaben
selner Veragsporiner veriraut, dass keine omer
kanische Genehmigurg erforderlich sei.

Lésung:

Nach dem aligemeinen Verbot 2 der EAR {§ 736.2
(b} (2) EAR) bedorf nicht nur der Export, sondem
auch der hier vorliegende Reexport von Giitern mit
ouf der CCL gelisteten US-Bestandieilen 1n eiem
{aus amerkanisehar Sicht) foreign mode product
— hier: in einem Gut ,mode in Germeny” ~ eingr
amerikonischen Genehmigung, sofern der Wert der
US-Bestandteile — wie hier — Gber der De-minimis-
Grenze von 10 oder 25% liegt. Mlerdings greift die
Genehmigungspflicht nach beneral, Prohiliifion 2
nur ein, wenn der Export dieses Gutes in. dos korr
krte. Bestimmungsiond genshmigungspfiichiig ist,
wos dem bei der ECCH genannten Kontrollzweck in
Verbindung mit der Counfry Chart zu eninghmen
ist. Sofern fur die hier bebefartan Landes in den
meisten Falen gine omenkanische Reexpartpensh-
migung konkeet erforderlich war, hat [ mehrfuch
gegen USReexportrecht verstoBen.

Ublich wire hier, etwa folgende
Mafnahmen zu verhingen, zumindest
falls D kaum kooperiert oder
Anhaltspunkte fiir andere Verstéle vor-

li

egen:

hohe Geldstrafe gegen D (bis zu 1
Million § bzw. bis zum fiinffachen
Wert der Exportlieferung),

evil. Freiheitsstrafe, vermutlich
aber nur dann, wenn Fluchtgefahr
besteht,

Entzug bisher erteilter Einfuhr- und
Ausfuhrgenehmigungen und Aus-
schluss aus allen Vergabe-verfahren
der USA,

Entzug der Exportprivilegien fiir
bis zu 10 oder 20 Jahre,

evtl. noch zusitzlich ein Buligeld.

Sofern D aber sofort kooperiert, kann
ausnahmsweise die Sache auch sehr
glimpflich abgehen, vor allem dann,
wenn bisher keine Anhaltspunkie fir
Verst6le vorliegen und es D gelingt,
nachvollziehbare Griinde darzulegen,
warum es hier keine US-Reexport-Ge-
nehmigung beantragt hat. Im optimalen
Fall wiirde dann von D nur verlangt
(vgl. OEE Entscheidung Vonberg
Valve),

- innerhalb von 12 Monaten das fir-
meninterne Exportkontrolipro-
gramm zu iiberpriifen und hierzu

einen Bericht vorzulegen sowie
- eine Geldbufle zu zahlen.

Praxistipp:

Betroffanen Uniemehmen kann nur gerten wer-
den, sofort ouf den ,Charging Letier” das Com-
merce Depariment zv recgieren und mit dem Mink
stesium 2u kooperieren, well sonst dis Sonktionen
sehr viel hioher oustallen kinnen, Priveniiv bietet
sich-quch gina Selbstonzeige an {dozu spter).

ITAR und OFAC-Regulations

Die ITAR sehen folgende administrati-
ven Sanktionen vor:

Zivilstrafen: GeldbuBen bis 500.000 $
oder fiinffacher Wert der Exportliefe-
rung je VerstoB (22 USC § 2779a,
§ 127.10 ITAR),

Beschlagnahmen (§ 127.6 [TAR),

Debarment: vorGbergehender Verlust
der Exportprivilegien, iiblicherweise
mindestens 3 Jahre (administrative de-
barment, interim suspension), bis die
Wiederherstellung der Exportprivile-
gien beantragt werden kann (§ 127.7a
und § 127.8 ITAR).

Praxishinweis:

Wenn gegen Sie oin Deborment ousgesprochen

* wurde, kann es nur heendet werden, wenn Sie
vorher beantragt haben, seine zeitiche Geltung
oufruheben, indem Sie nochwaisen, duss sich ein
solcher YerstoB nicht mehr wiederhlen kom, Yor
der Avfhebung diifen Sie keineswegs irgandwel-
the Akfivititen bzgl. Ristungsmoterialien unfer-
nighmsn,

Die ITAR sehen folgende kriminelle
Sanktionen je VerstoB vor:

— Geldstrafen bis zu 1 Million § je
Verstofl und
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- Freiheitsstrafen bis zu 10 Jahren
(sect. 38c AECA, 22 USC § 2778¢,
und § 127.3 ITAR) je VerstoDB, und

— Debarment: Wenn strafrechtlich ein
VerstoB festgestellt wurde, fiihrt
dies automatisch zum Verlust der
Exportprivilegien, in der Regel fiir
mindestens 3 Jahre, bis die Wieder-
herstellung beantragt wird (statu-
tory debarment, vpl. sect. 38g (4)
AECA, 22 USC § 2278g (4),
§ 127.7c ITAR).

In den OFAC-Regulations sind fiir je-
des Embargo andere Sanktionen fest-
gelegt. Die meisten Embargos beruhen
auf dem TWEA (Trading with the
Enemy Act) oder auf dem 1EEPA,; teil-
weise gibt es noch zusiitzliche Spezial-
gesetze (vgl, Hohmann 2002, S.167-
169, OFAC, Foreign Assets Control
Regulations, 2007, S. 2). Die Sanktio-
nen sind die folgenden:

— unter dem TWEA/Cuban Demo-
cracy Act/Cuban Liberty Act: Geld-
strafen bis 1 Million § (bis 100.000
$ bei Individuen) und Freiheitsstra-
fen bis zu 10 Jahren je Versto8 so-
wie administrative Sanktionen, u.a.
Geldbufle bis zu 65.000 § per Ver-
stoB,

— unter dem /EEPA (seit Oktober
2007): Geldstrafen bis 1 Million §
und Freiheitsstrafen bis zu 20 Jah-
ren je Verstof) sowie administrative
Sanktionen, u.a, GeldbuBe bis zu
250.000 $ per Verstol,

- unter dem UN Participation Act:
Geldstrafen bis 10.000 § (oder
zweifacher Wert der Exportliefe-
rung bzw. 250.000 bzw. 500.000 $)
und Freiheitsstrafen bis zu 10 Jah-
ren je VerstoB sowie administrative
Sanktionen,

- unter dem Antiterrorism Act: Geld-
strafen bis 500.000 § (bzw. bis
250.000 % fiir Individuen) und Frei-
heitsstrafen bis 10 (oder 15} Jahren
sowie administrative Sanktionen,
u.a. GeldbuBe bis zu 55.000 $ (oder
zweifacher Wert der Lieferung) per
Verstol,

— unter den frag-Sanctions Acts:
Geldstrafen bis 1 Million § {oder
zweifacher Wert der Exportliefe-
rung) und Freiheitsstrafe bis zu 12
Jahren je Versto sowie administra-
tive Sanktionen, u.a. Geldbulle bis
71 325.000 $ per VerstoB, wobei der
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Criminal Code unter bestimmten
Voraussetzungen auch Strafver-
schirfungen erlaubt,

— unter dem Foreign Narcotics King-
pin Designation Act: Geldstrafen
bis 10 Million $ (bzw. fiir Indivi-
duen bis 5 Million $) und Freiheits-
strafen bis zu 30 Jahren je Verstol}
sowie GeldbuBlen bis 1,075 Million
$ per Verstofl. Damit kénnen Dro-
genverstifle am hértesten bestraft
werden.

Fiir das OFAC scheidet die Moglich-
keit, die Exportprivilegien zu entzie-
hen, grundsétzlich aus, da die entspre-
chenden Bestimmungen der EAR nicht
entsprechend angewendet werden. Nur
in seltenen Exiremfillen hitte OFAC
die Maglichkeit, die Aufnahme des
Verstoflenden in die SDN-Liste als Ne-
benstrafe vorzuschlagen.

Formales Verfahren bei Anschuldigung
eines Verstofes

EAR

Bevor jedoch irgendwelche Sanktionen
verhingt werden kénnen, muss ein ad-
ministrative enforcement proceeding —
also ein formales Verfahren iiber das
administrative Erzwingen der Einhal-
tung von Regeln des US-Reexport-
rechts — beginnen. Der Ablauf sieht
dann im Wesentlichen wie folgt aus:

Charging Letter: Der Direktor des
OEE wird im Namen des BIS einen
Anschuldigungsbrief schicken, in dem
die wesentlichen Fakten zum angebli-
chen Verstof, die betroffenen Rechts-
regeln und die zu erwartenden Sanktio-
nen erwihnt werden; eine Kopie des
Briefes wird gleichzeitig an den Admi-
nistrative Law Judge (ALJ) im Com-
merce Department pgeschickt
(§ 766.3(a) EAR).

Rasche Reaktion des Betroffenen: Der
Betroffene muss binnen 30 Tagen ant-
worten (§ 766.6(a) EAR), wobei er
simtliche Anschuldigungen ausrdumen
muss; hierfiir sollte er sich der Hilfe
von Anwilten bedienen: Eine fehlende
Antwort binnen dieser Frist fiihrt dazu,
dass der Betroffene so behandelt wird,
als habe der den VerstoB gepen die
EAR zugestanden (defauit, § 766.7(a)
EAR), sofern er nicht binnen Jahres-
frist eine Beschwerde einlegt
(§ 766.7(b) EAR).

Discovery/Hearing: Die Betroffenen
sollen freiwillig Anstrengungen fiir die
Faktenkldrung unternehmen, etwa
durch Laden von Zeugen oder Vorlage
von Dokumenten (§ 766.9 EAR), not-
falls auch durch Beantragen einer Vor-
ladungen von Zeugen oder andere
ZwangsmafBnahmen (vgl. § 766.10
EAR). Jederzeit ist auch ein summari-
sches Urteil des ALJ auf Bitte einer
Partei moglich (§ 766.8 EAR).

Entscheidung des ALJ: Binnen eines
Jahres ab Zusendung des Anschuldi-
gungsbriefes soll der ALJ eine Ent-
scheidung treffen, in der er bzgl. Ver-
stolen, die nach seiner Auffassung be-
gangen wurden, die Sanktionen
ausspricht, bzw. bei Verstdfien, die
nicht bewiesen werden konnten, eine
Einstellung dieses Verfahrens (§ 766.17
EAR). Schon vor der Entscheidung des
ALJ ist es moglich, die Anschuldigun-
gen einvernehmlich durch entspre-
chende schriftliche Vereinbarung (Sert-
lement Agreement) auszurdumen
(§ 766.18 EAR).

Reopening: Innerhalb eines Jahres nach
der Entscheidung ist unter bestimmten
Voraussetzungen eine Nevaufnahme
des ALJ-Verfahrens moglich, um neue
Fakten vorzutragen oder neues Be-
weismaterial zu wiirdigen (§ 766.19
EAR).

Berufungsverfahren: Binnen 30 Tagen
nach Zustellung der Entscheidung des
ALJ kann der Betroffene beim Office
of the Under Secretary for Export Ad-
ministration des BIS eine Berufung
gegen die Entscheidung des ALJ — nur
unter bestimmten Voraussetzungen -
einlegen (§ 766.21 EAR).

Praxisbeispiel:

Dos deutsche Exportumernehmen D eshalt vom Di
rektor des OEE einen Anschuldigungsbrief, dass es
mefirfach gegen dus ollgemeine Verbot 7 der EAR
verstoflen habe, indem os seine Giter ,mode in
Germuny”, die ober USBestundiele (Wert etwa
28%) enthiglten, ohna US-Reexportgenehmigung
in -?ehlara Leinder exporfiert hat, Wos muss D
* fn?

Losung:

D sallte sofort einen Anwall domit beovfiragen,
diesen Charging Letter zu beantworten. Do die
Nichtheantwartung aines einzelnen Aspaktes gleich
ols Eingestindnis dieses Verstobes pewerter wer
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den kann, bietet es sich an, einen auf USExpert
Techt spezialisierien Anwaokt dumit zu beauftragen.
Wichtig ist, dass binnen 30 Togen der Anschuldk
qungshrief beantwortet wird und dass debai clle
Aspekte aufgegritfen warden, dia nicht zugestan-
den wenden, Es missen fusch alle Beweismitte!
genannt und es sollte sofort in Hearing heonkagt
werden. Beim Hearing wiirde sich eine eidliche
Vernohmung von Zeugen anbiaten. Dokumenten-
beweise kannen schen varher vorgelegt werdan,
Wichig ist ouch, duss D von Anfang an mit dem
OEE koopariert,

Falls D anstelle einer Entscheidung des AL eine
Entscheidung das Gerichts hoben will, sind die
Chancan hierfiir garing: in dem dewfschen Grund-
racht uf gerichtlichen Schutz (Art. 19 Abs. 4 GG),
noch dem mwr dos Gericht, icht aber die Verwak
tung, entscheiden darf, entsprechendes Recht st in
den USA ~ quBerholb der Anwendung des Admini-
shofive Procedural Act = nicht anerkannt. Immer-
hin ann sich dem procedisal due process der US-
Verfussung durchaus sin Recht ouf Gerichiszugang
entehman hrssen, wenn digs sonst dozu fihren
wilnte, doss die Verwalrung sonst Ankliger, Richter
und Jury in einém wire. Ansttze zu einem Uber
gong 7u ginem Recht ouf Gerichtszugang setbst fir
den Auenhands! glht es méglicherweise seit zwei
Gesichsentschaidungen der Jahee 1988 und 1573
(gl. Hohmann 2002, 5. 405). D konn versuchen
damuf zu driingen, die Soche on ein unabhingiges
Garicht obzugaben; allerdings diirhen gagenwirig
dia Chanicen eines Erfolges nur begrenzt sein

ITAR und OFAC-Regulations

Das formale Verfahren unter ITAR ent-
spricht weitgehend dem unter den
EAR, wobei in den ITAR noch deutli-
cher klargestellt wird, dass dieses Ver-
fahren von den Verfahrensgarantien
des Administrative Procedural Act (vor
allem von der Notwendigkeit der ge-
richtlichen Uberpriifung) ausgenom-
men ist wegen seiner auBenpolitischen
Implikationen (§ 128.1 ITAR; vgl. aber
auch sect. 13(a) EAA, 50 USC app.
§ 2412(a), § 766.1 EAR). Daher ent-
scheidet auch hier der Administrative
Law Judge (ALJ, § 128.2 ITAR). Das
Verfahren sieht wie folgt aus:

Einleitung durch einen Charging Let-
ter des DDTC, mit dem die Fakten und
Rechtsgrundlagen eines Verstofles mit-
geteilt werden (vgl. § 128.3 ITAR).

Rasche Reaktion des Betroffenen:
Wenn der Betroffene nicht binnen 30
Tagen antwortet, wird er so behandelt,
als habe er den Verstof} zugestanden
(defaulr), es sei denn, er erhebt dage-

a
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gen eine Beschwerde (vgl. § 128.4 und
§ 128.5 ITAR).

Zu Discovery/Hearing gelien weitge-
hend die obigen EAR-Regeln (vgl.
§128.6 bis § 128.8 ITAR).

Zur Entscheidung des ALJ gilt weitge-
hend das Gleiche wie unter den EAR,
wobei hier allerdings der ALJ eher
Empfehlungen fiir Entscheidungen
ausspricht und die Entscheidungen an-
schlieBend vom zustindigen Vize-Au-
Benminister (Assistani-Secretary of
Stare for Political-Military Affairs) und
in einigen Fillen vom Managing Di-
rector DDTC getroffen werden (vgl.
§ 128.10 ITAR). Wihrend des ALJ-
Verfahrens kénnen der Betroffene und
DDTC jederzeit Vorschlige zur Beile-
gung des Verfahrens machen; wenn
ALY und zustdndiger Vize-Aulenmini-
ster dem zustimmen, kann so entschie-
den werden {vgl. § 128.11 ITAR).

Reopening/Rehearing: Die Mbéglich-
keiten fiir eine Wiederaufnahme des
Verfahrens bzw. ein neues Hearing zur
Wiirdigung neuer Fakten bzw. neuer
Beweise sind etwas umfangreicher als
unter den EAR, weil hierfiir -~ anders
als unter den EAR — kaum prozeduraie
bzw. zeitliche Hiirden bestehen (vgl,
§ 128.12 ITAR).

Berufungsverfahren: Binnen 30 Tagen
ab Zustellung der Entscheidung kann
der Betroffene Berufung beim zustin-
digen Staatssekretir (Under Secretary
of State for Arms Conftrol and Interna-
tional Security} einlegen, der auch ab-
schliefend ither die Berufung entschei-
det (vgl. § 128.13 ITAR).

Das OFAC hat nur Jurisdiktion fiir die
Verwaltungssanktionen (civil penal-
ties), wiahrend die kriminelien Sanktio-
nen von staatlichen Gerichten — und
nicht vom ALJ - verhiingt werden. Das
formale Verfahren fir Verwaltungs-
sanktionen lauft wie folgt ab. OFAC
schickt eine Anfrage bzw. Anschuldi-
gung wegen eines moglichen VerstoBes
(sog. 602-letter).

Nach Erhalt der Antwort schickt OFAC
{Civil Penalties Division) an den Be-
troffenen eine ,,Prepenalty Notice®, in
der die Verletzung und der vorgeschla-
gene Geldbetrag fiir die Erledigung der
Anschuldigung genannt werden,

Rasche Reaktion: Danach hat der Be-
troffene 30 Tage Zeit, um hierauf zu
reagieren, warum keine oder eine ge-

ringere Verwaltungssanktion verhingt
werden soll. Sonst gilt der Vorwurf als
zugestanden (defaulr).

Wenn OFAC das Verfahren fortsetzen
will, erlisst es einen Beschluss, das
formelle Verfahren zu erdffnen, Entwe-
der wird in diesem Beschluss schon die
penalty festgesetzt, oder das Verfahren
wird deswegen an den ALJ abgegeben.
Auf den Beschluss muss der Betrof-
fene rasch reagieren, er kann u.U. auch
ein Hearing verlangen, bis der ALJ
dariiber entscheidet, ob ein VerstoD
vorliegl und welche civil penalty ver-
langt wird.

Wenn diese penalty beschlossen ist,
aber nicht binnen 30 Tagen bezahit
wird, wird das Verfahren an das Dol
{(Department of Justice) abgegeben,
damit ein Gericht dariiber entscheiden
kann (vgl. z.B. § 560.706 Iranian
Transaction Regulations).

Selbstanzeigen

EAR

Die wichtigste, weil im Vorfeld vor der
Erdffnung eines OEE-Verfahrens statt-
findende, Form der raschen Koopera-
tion mit dem Commerce Department
ist die freiwillige Selbstanzeige (volun-
tary self-disclosure) beim QEE. Sie ist
fiir alle ExportverstdBe {auBer solchen
gegen Antiboykottregelungen) in
§ 764.5 EAR geregelt. BIS ermutigt
ausdriicklich hierzu, indem explizit
hervorgehoben wird, dass sie ein we-
sentlicher Faktor fiir eine mildere Be-
strafung sind (vgl. § 764.5a EAR).

Generell tendiert OEE dazu, im Fali ei-
ner solchen Selbstanzeige mindestens
eine Halbierung der Sanktionen vorzu-
nehmen. Nur wenn erheblich erschwe-
rende Faktoren hinzukommen, kénnte
OEE stattdessen ausnahmsweise be-
schlieBen, die Sache zur strafrechtli-
chen Verfolgung an das DoJ abzuge-
ben. Fiir die Frage, welche Mafinahme
nach der Selbstanzeige angemessen ist,
sollen die 8 Faktoren nach § 764.5(e)
und (f) EAR beriicksichtigt werden,
Und das OEE hat dann die Auswahl
zwischen einem Biindel von Mafnah-
men, die von einer Verwarmnung bzw,
einer raschen auflergerichtlichen Eini-
gung per Settlement Agreement bis hin
- bei mangelnder Einigung — zum
Charging Letter und zur strafrechtli-
chen Verfolgung reichen
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Praxistipp:

= Um eine freiwillige Selbstanzeige im Sinoe von
§ 7645 EAR abzugeben, sollten Sie folgende vier
Punkte befolgen:

— Prifen Sie, ob ein mdglicker ExportverstoB vor
liegt und ob nodh kein formeltes Verfohren vom
QEE ergffnet worden ist.

~— Senden Sia sofort nach Entdeckung des Ver-
stoBes efnen Brief an des BEE {vgl. Anschriften
nach § 764.5¢ {7) EAR), in dem Sie hren Nomen,
dos Einverstindnis thres Untemehmens mit der
Selbstnzeige und eine kurze Beschreibung des
Vorganges mitteifen; dies ist die sog. Erst- Nofifizie-
ung (initicl nofification, vgl. § 764.5¢ (2) EAR).
Vorher soflten Sib sieh ollerdings milt emem ouf
US£xportrecht speziolisierten Anwalt besalen,

— AnsthliaBand ist ein ausfishrlicher Baricht {nar-
rufive ecoynf) an dos OFE zu schicken, der den
Vorfull sether und efns Kurzibersicht Gber alle hier
mit im Zvsommenhong stehenden Exporfokdivi
fiiten des letzten S Jehre enthalt, wobiei besonderes
" Wert af getroffene  Risikominimigrungsmaf-
nahmen gelegt wird (ugl. § 764.5¢ (3) EAR).

— Ml fir diesen Vorfall relevonien Dokumante
soltten beigefiigt werden {vgl, § 764.5¢ (4) EAR}
sowi eine Besfitigung, doss olle in diesem Beright
aufgefiitrten Fakten wahr und korreki sind,

Praxistipp:

In den meisten Fallen von freiwilligen Sefbstanzek
gen gelingt es, dass das OEE entweder kein Verfalr
ren einleitet, lodiglich einen Verwornungsbrief
schickt oder gleichzeitig mit dam Enwurf des An-
stholdigungsschreibens einen Verfrag zur gitlichen
Einigung beilegt, so doss dia Soche gitlich beige-
legt werden konn, Um allerdings dieses Ergebris zu
eneichen, ist es von hokier Bedeutung, durzulegen,
doss der begangene Verstofl lediglich ein Verschen
undkein Foll von fehiender Compliance ist.

ITAR und OFAC- Regulations

Die ITAR-Regelung in § 127.12 ITAR
entspricht der Regelung der EAR. Die
Selbstanzeige beim DDTC ist — wie
unter den EAR - nur zulissig, wenn
dies unmittelbar nach Entdecken eines
Verstofles geschieht, und in jedemn Fall
nur so lange, bis DDTC oder eine an-
dere Regulierungsbehérde mit der Prii-
fung dieses Verstofles begonnen hat.
Auch die erforderlichen Dokumente,
die Priifungspunkte und Reaktionswei-
sen entsprechen der EAR-Regelung;
auch hier sind wieder die gute Koope-
ration und die Frage eines guten Com-
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pliance-Programms von hoher Bedeu-
tung.

In den OFAC-Regulations findet sich
keine explizite Bestimmung {iber
Selbstanzeigen. Allerdings liegt ein
Entwurf einer solchen Regelung vor,
der in der OFAC-Praxijs auch jetzt
schon (wie geltendes Recht) ange-
wandt wird. Auch hier — wie bei den
EAR - gilt, dass eine Selbstanzeige fiir
die Entscheidung {iber die Héhe des
StrafmaBes gewiirdigt wird, wobei
mindestens eine Halbierung der Sirafe
erreicht werden soll.

Beispiele ous der Enforcement-Praxis

Fall 1: Reexporte der D in den Iran

Das Miinchener Unternehmen D bezog
fiir seine Exportgiiter auf der CCL pe-
listete Giiter bzw. Vormaterialien aus
den USA, die etwa 10% des Wertes der
Giiter ausmachen, wie folgt: D hatte in
den USA ein Tochterunternehmen er-
richtet, von dem die Giiter bzw. Vor-
materialien nach Deutschland geliefert
wurden. Diese Giiter soll D - so der
Vorwurf des OEE — ohne eine US-Re-
exportgenehmigung in den Iran gelie-
fert haben. D wies die Anschuldigun-
gen des VerstoBes gegen US-Reexport-
recht im ,,Proposed Charging Letter*
des OEE zuriick und verlangte ein for-
males Verfahren, um die Unrichtigkeit
dieser Vorwiirfe zu beweisen, Dabei
bewertete D die amerikanischen Ge-
richte und insbesondere den ALJ als
»nicht zustindig®, weil es die Anforde-
rungen des deutschen Exportrechts
eingehalten habe, wie ihr auch das
BAFA bescheinigt hatte und was das
OEE auch nicht bestritt. Von einem
deutschen Exportunternehmen kénne
nicht erwartet werden, dass es Kennt-
nisse des amerikanischen Exportrechts
besitze; auBerdemn seien die extraterri-
torialen Auswirkungen der Regeln des
US-Reexportrechts abzulehnen. Wie
wird das OEE bzw. der ALJ entschei-
den? (vgl. Petrom-Entscheidung des
OEE von 2005, und BiB-industriehan-
del-Entscheidung von 2006).

Lésung von Fall 1:

Das OEE wird in seinem ,,Charging
Letter” der D drei Verletzungshandlun-
gen anlasten:

»Anstiften zu einem nach EAR verbo-
tenen Verhalten* (§ 764.2b EAR) durch
Errichten eines Tochterunternehmens

in den USA, das Giiter bzw. Vormateri-
alien nach Deutschland lieferie, von
wo sie in den Iran reexportiert werden
sollten;

» Yerschworung mit anderen” zu die-
sem Verhalten (§ 764.2d EAR),

wacting with knowledge of a violation "'
(§ 764.2e EAR), da D hitte nachpriifen
missen, ob er fiir die Lieferung in den
Iran keine US-Reexportgenehmigung
bendtigt,

Den Einwand, D konne keine Kenntnis
des US- Reexportrechts — und hier ins-
besondere von zwei Bestimmungen der
US Iranian Transaction Regulations
{vgl. Exportverbot fiir US-Persons
nach § 560.204 und das Reexportver-
bot fiir deutsche Unternehmen nach
§ 560,205 ITR) -- haben, wird das OEE
als rechtlich unbeachtlich zuriickwei-
sen, da sich bereits aus dem Wortlaut
von § 734.12 EAR das Gegenteil er-
gibt: D ist verpflichtet, sich umfas-
sende Kenntnisse iiber das US-Reex-
portrecht anzueignen, um umfassende
Strafsanktionen gegen sich ausschlie-
Ben zu kénnen.

Das Zuriickweisen aller Anschuldigun-
gen, verbunden mit dem Verlangen
nach einem formalen Verfahren, ist un-
klug, weil dies dazu fithren wird, dass
ein Settlement Agreement — eine giitli-
che Einigung - ausscheidet. Das OEE
hat nun keine andere Madglichkeit
mehr, als das formale Verfahren zn be-
ginnen. Dadurch scheidet eine Beile-
gung durch Verwarnungsbrief bzw.
durch giitliche Einigung aus.

Im Rahmen der Strafzumessung wird
der ALJ vor allem diese mangelnde
Kooperation der D beriicksichtigen,
die noch durch das Bestreiten der Zu-
stindigkeit des ALJ verstirkl wurde.
Es wird daher den oberen Bereich der
Sanktionen ausschdpfen, allerdings
auch die fehlende Kenninis der D mil-
dernd beriicksichtigen. Daraus resul-
tiert folgender Sanktionsrahmen:

Geldstrafe zwischen 100.000 und 1
Million 3, keine Freiheitsstrafe, wenn
bisher noch kein Versto vorlag und
der Vorgang als noch relativ gering an-
gesehen werden kann und keine Flucht-
gefahr vorliegt,

Entzug der Exportprivilegien fiir Han-
del mit den USA bis zu ca, 25 Jahren
durch Listung von D auf der DPL.
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Beitréige + Aufsdtze - Berichte

Praxistipp:

In den EAR st witlich gereget, dass die Einholtung
von deutschrouropGischem Expostrecht nicht von der
Natwendigkeit antbindal, auch die Regeln des US-
Reexportradhts zu beachben, unchhiingig davon, ob
hiervon Kenntnisse bestehen (vgl. § 734.12 EAR).
Die Lehve hierous fst: Dos US-Reexpertrecht muss in
iedem Fafl eingehalten werden, unabhingig dovan,
ob der Exporteur hiervon Kenninis hat oder nicht
{notfolls muss er hiarfir sinen spaiatisierten Anwalt
einschaten}, und ouch uncbhingig davon, ob es um
besonders strategische Giter geht oder nicht. Deut-
sthe Exporteure, die sich nicht on diese Schiussfolge-
rung halten, miissen mit erheblichen Sanktianen und
dem weitgehenden Ende ihres US-Handels sechnen.

Fall 2: Falsche NLR-Angabe

Das deutsche Unternehmen D haite
US-Maschinenwerkzeuge mit der Lis-
tung ECCN 2B001 ohne die erforderli-
che behdrdliche Genehmigung nach
Mexiko und Brasilien exportiert. Zu-
sitzlich hatte es auf seinen Geschifts-
papieren und gegeniiber dem BIS an-
gegeben, die Lieferung sei ,.NLR* (No
License Required). (Vgl. Marubeni-
Entscheidung des OEE von 2007),

Liésung Fall 2:

Das OEE wird in seinem ,,Charging
Letter* der D mindestens zwei Verlet-
zungshandlungen anlasten:

..Teilnahme an einer nach EAR verbo-
tenen Handlung* (§ 764.2a EAR)
durch Lieferung von gelisteten US-
Maschinenwerkzeugen ohne die erfor-
derliche Genehmigung (VerstoB gegen
General Prohibition [);

wFalschdarstellung oder Verschleierung
von Fakten gegeniiber dem BIS, dem
US Customs Service oder anderen Be-
hérden* (§ 764.2g EAR) durch unzu-
treffende Angaben iiber die Genehmi-
gungspflicht gegeniiber dem BI1S und
den Zollbehorden.

Im Rahmen der Strafzumessung wird
der ALJ vor allem positiv beriicksichti-
gen, wenn D rasch mit dem OEE ko-
operiert, wenn seine Kenntnisse des
Exportrechts generell gut sind, so dass
es hier eher um einen singuliren Ver-
stoB} geht, und wenn hier — bei recht-
zeitiger Stellung des Genehmigungs-
antrags — die Genehmigung im Zweifel
ericilt worden wire. Wenn dann auch
die Beeintrichtigung des Zwecks der
Exportkontrolle hier gering erscheinen
sollte. wird das OEE - zumindest nach
einer freiwilligen Selbstanzeige — eine
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rasche auBlergerichiliche Einigung
durch ein Sertlement Agreement vor-
schlagen, in dem es sich mit der ra-
schen Zahlung einer geringen Geld-
buBle von ca, 10.000 $ und einer weite-
ren Auflage einverstanden erkldrt. Als
Auflage kommen vor allem in Be-
tracht: Zustimmung zur Verdffentli-
chung dieser Entscheidung - aus di-
daktischen Griinden gegeniiber ande-
ren Unternehmen - sowie evtl.
Nachweis einer Nachbesserung des
Compliance-Programms zum kiinfti-
gen Vermeiden dieses VerstoBes.

Kurze Schlussfolgerungen

Deutsche Exportunternehmen kénnen
sich durch fehlende Kenntnis des US-
Reexportrechts nicht davon befreien,
dass sie — zwingend — das extraterrito-
rial anwendbare US-Reexportrecht be-
achten miissen. Sonst besteht das Risiko
sehr hoher Sanktionen, wobei allein
eine sehr lange Listung auf der DPL zu
einem Insolvenzrisiko fiir das deutsche
Unternehmen werden kann. Um solche
Verstolle gegen US-Reexportrecht zu
vermeiden, bietet es sich an, dass deut-
sche Exportuntemehmen mehrere MaB-
nahmen ergreifen, die zur Minderung
eines solchen Risikos beitragen: Sie rei-
chen von der Wahrnehmung entspre-
chender Beratungsprogramme des OEE
(iber die Installierung eines Compliance-
Programms (z.B. eines Export-Manage-
ment-Systems 0.A.), das auch den Vor-
gaben von C-TPAT und den strengeren
Anforderungen des AEQ entsprechen
sollte, und der laufenden bzw. fallwei-
sen Beratung durch einen auf US-Ex-
portrecht spezialisierten Anwalt bis zu
vertraglichen Absicherungen mit Ge-
schiftspartnern zur Risikoweitergabe
etc. Sofern dann doch ein Verstof} gegen
US-Reexportrecht geschehen sollte,
sollte unbedingt der spezialisierte An-
walt eingeschaltet werden, um zu prii-
fen, welche Chancen fiir eine erhebliche
Minderung der Sanktionen etwa durch
eine freiwillige Selbstanzeige bestehen,
wobei hierbei die formalen und vor al-
lem fristgebundenen Anforderungen ge-
nau eingehalten werden miissen.

Der deutsche Gesetzgeber solite eben-
falls eine detaillierte Regelung iiber die
freiwillige Selbstanzeige in das AWG
aufnehmen, um entsprechende Rechts-
unsicherheiten iiber ibre Voraussetzun-
gen und Rechtsfolgen zu beseitigen. &
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