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FAZIT

Nach alledem ist zu sagen, dass 24
dem Gesetzgeber durch die Kodifi-
kation des Rechts auf rechtliches
Gehirin Art. 16 Abs, 4 MZK gelun-
gen ist, das bis jetzt bestehende
komplizierte Zusammenspiel im
Zollrecht von einzelnen unionsrecht-
lichen Regelungen, nationalrechtli-
chen Vorschriften und dem von der
Rechisprechung entwickelten allge-
meinen Rechisgrundsatz des Rechis
auf rechtliches Gehor abzuldsen.
Nunmehr stelit dem Beteiligten bei
Erlass belastender Entscheidungen
ein allgemeines Anhtrungsrecht zu.
Dies ist nicht nur ein groBer Schritt
zur Sicherung der Verteidigungs-
rechte des Einzelnen im Verwal-
tungsyerfahiren. Die Kodifizierung
tréigt auch in erheblicher Weise zur
seit den Anféngen der Union ange-
strebten Rechtssicherheit und
Rechisginheit bel. Sie kann als wei-
terer Schritt zur Schaffung eines all-
gemeinen europiischen Verwal-
tungsrechts zesehen werden.
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(EU/USA): Risiken und
Steuerungsmaglichkeiten

Aktuelle Beratungsfille und aktuelle Neuentwicklungen
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Immer wieder fragen Exportunternehmen, ob das frange-
schdft noch betrieben werden kann, weil der Eindruck
vorherrscht, es sei zu risikobehafiet geworden. Das Irange-
schidft darf fortgesetzt werden, wenn geniigend Bereitschaft
besteht, sdmtliche Risiken zu minimieren. Was dies an giiter-
und personenbezogenen Priifungen bedeutet, zeigt der
Beitrag auf. Gleichzeitig verdeutlicht er die Aduswirkungen

der neuwen Verschirfungen des Iran-Embargos vom
24.01.2012 sowie die Auswirkungen eines EuGH-Urteils vom Dezember 2011.

INHALY

o Die allgemeinen Prifoutyoben beim
Imngeschatt (und baim Hondel mit seinen
Hnthﬁuﬂﬁ_miﬂy:l

e Giterprifungan: Die Ausfubir von Pampen-
teifen und petrochemischen Anlogen

= Parsonenprifungen: Insbesandsre Fragen
2ur mittefbaren Bereitsteliung

® Resumee; Steverungsmoglichkeiten (totz
Risiken) und oktuelle Entwicklungen

Die allgemeinen Priifaufgaben beim
Irangeschdft {und beim Handel mit
seinen Nachbarldandern)

Ausgangsfall (der verflixte Ring): D
maochte ein auf der Ausfuhrliste nicht
gelistetes Dual-Use-Gut (z. B. Viton-
ringe} an den I im Iran liefern. Welche
Risiken sind hierbei zu beachten und
wie kann D sie minimieren?

Ldsung des Ausgangsfalls:

Zu den Risiken; D muss sich der hohen
Sanktionsméglichkeiten eines Embar-
goverstolles (nach deutschem Recht bei
Vorsatz Freiheitsstrafe von 6 Monaten
bis 5 Jahren und bei Fahrlissigkeit
hohe Geldstrafen, und noch héhere
Sanktionen beim US-Iran-Embargo,
dazu gleich) bewusst sein, Er muss das
Risiko derart minimieren, dass ein Em-
bargoverstol mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit vermieden

wird, zumal sonst auch das Risiko er-
heblichen Reputationsverlustes besteht,
Dies kann zu erheblichem Prilfaufwand
fuhren, so dass sich die Folgerung auf-
drdngt, dass nur wirklich lukrative
Irangeschiifte betrieben werden sollten,
um den hohen Priifaufwand zu recht-
fertigen. Diese Priifungen sind auch
dann anzustellen, wenn es um den Han-
del mit Irans Nachbarlindemn geht, so-
weit davon auszugehen ist, dass diese
in den Iran weiterliefern.

Bereits wegen der Hihe dieser Sanktio-
nen wird D sich dazu entschlielen, das
Risiko angemessen zu minimieren, Da
er sich nur als letztes Mittel an das
BAFA wenden wird, stellt sich die
Frage, wie er konkret das Risiko mini-
mieren kann,

Giiterbezogen muss D priifen, ob sein
Gut nach der EU-Iran-Embargo-VO
961/2010 verboten oder genehmi-
gungspflichtig ist. Ein giiterbezogenes
Iran-Lieferverbot wiirde dann bestehen,
wenn es um die Lieferung von

* § 69 0 AWV: Waffen, Rilstungsgii-
tern

o Anhang I: gelisteten Dual-Use-Gii-
tern (mit Ausnahme von Handys)

e Anhang II: weiteren nuklear-rele-
vanten Giitern (nicht auf der AL
gelistet)

e Anhang IlI: Repressionsgiitern
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s Anhang VI: Schliisselausriistung
fiir Erd6l- und Erdgasgeschift

s GASP-Beschluss 2012/35 vom
23.01.2012: wesentlicher Ausrii-
stung/ Technolegie der petroche-
mischen Industrie Irans (Art. 4 a)
oder;

e (GASP-Beschluss 2012/35 vom
23.01.2012: Gold, Edelmetalle und
Diamanten (Art. 4 ¢)

geht. Die ersten beiden Moglichkeiten
kénnen ausgeschlossen werden, da es
um ein nicht gelistetes Dual-Use-Gut
geht, Sofern auch keinerlei Zusammen-
hang mit Repressionsgiitern, Erd61for-
derung, petrochemischer Industrie oder
Gold/Edelsteinen besteht, kdnnen auch
die Maglichkeiten 4 bis 7 ausgeschlos-
sen werden. Die Prilfung wiirde sich
dann konzentrieren auf die Frage, ob
ein mdglicher Nuklear- oder Raketen-
Kontext besteht und das Gut daher auf
Anhang II gelistet ist. In den meisten
Fillen kann dies vom Exporteur selber
oder durch einen Anwaltsvermerk ge-
prilft werden. Bleiben rechtliche Zwei-
fel, muss notfalls ein feststellender Ver-
waltungsakt des BAFA beantragt wer-
den (der AzG-Antrag bezieht sich
allein auf AL-Positionen).

Sofern geklirt ist, dass kein Lieferver-
bot eingreift, ist weiter zu priifen, ob
eine gilterbezogene Genehmigungs-
pflicht besteht. Diese besteht dann,
wenn das Gut

¢ auf Anhang IV der VO 961/2010
gelistet ist oder

= nicht gelistet ist, aber Anhaltspunk-
te filr eine sensitive Verwendung
nach Art. 4 Dual-Use-VO (fur
ABC-Waffen/Raketen, fur militiri-
sche Zwecke) odernach § 5d
AWYV (fiir ein Kemkraftwerk) be-
stehen.

Da sich auf Anhang IV Giiter befinden,
die auf der AL nicht gelistet sind, sollte
diese Pritfung sehr sorgfillig erfolgen.
Zu viele Unternehmen haben in der
jilngsten Zeit etwa Anlagen mit auf An-
hang 1V gelisteten Vitonringen gelie-
fert; diese EmbargoverstofBfille konn-
ten bisher alle auBergerichtlich einge-
stellt werden. Mit noch grioBerer
Sorgfalt sollte gepriift werden, ob An-
haltspunkie fiir eine der genannten sen-
sitiven Verwendungen bestehen. Die
meisten Beratungsfitle hierzu betrafen
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Iran-Lieferungen, bei denen eine der
involvierten Personen auf der Friih-
warnliste gelistet waren oder Uiber sie
geheimdienstliche Erkenntnisse bestan-
den; hiufig wird dieses Risiko also per-
sonenbezogen hergeleitet. Sofern sich
aus der Frohwarnliste etwa ergeben
sollte, dass der Kiufer 1 wegen nukle-
arer BeschaffungsmaBnahmen aufge-
fallen ist, muss D prtifen, ob das Risi-
kopotential besteht, dass seine Giiter
nuklear-sensitiv sind. Sofem sie objek-
tiv-technisch nicht filr eine nukleare
Verwendung genutzt werden kénnen,
sollte dies entsprechend schriftlich do-
kumentiert werden, unierstiitzt durch
einen Anwaltsvermerk. Sofern aller-
dings das Risiko einer nuklearen Ver-
wendung nicht geniigend minimiert
werden kann, sollte unbedingt ein Null-
bescheid fiir diese Iran-Lieferung bean-
tragt werden.

Personenbezogen muss D priifen, ob 1
und die sonstigen am Geschift Betei-
ligten (Firmen und ihre Reprisentan-
ten} gelistet sind oder ob sich sonstige
personenbezogene Risiken ergeben.
Ein personenbezogenes Lieferverbot
Iran wiirde sich ergeben, wenn 1 oder
einer der in das Iran-Geschift invol-
vierten Dienstleister {Banken, Speditio-
nen etc,) auf

e Anhingen VII oder VIII der VO
961/2010 oder

e EU-Terrorlisten

gelistet sind. Speditionen wie die irani-
sche IRISL (Teheran), die koreanische
SISCO (fraher CISCO) oder die deut-
sche Hanseatic Trade Trust & Shipping
(HTTS) und viele iranische Banken
dilrfen nicht beauftragt werden. Der
Kiufer I — und soweit bekannt auch der
Endverwender — diirfen nicht gelistet
sein. Diese Risiken sind in der Regel
durch den Einsatz einer Exportsoftware
zu kldren. Wenn die Software eine sehr
hohe Trefferwahrscheinlichkeit anzeigt,
muss manuell nachgepriift werden, ob
Identitidt mit der gelisteten Person be-
steht. Besondere Schwierigkeiten erge-
ben sich aufgrund des mittelbaren Be-
reitstellungsverbots: Nach Art. 16 Abs.
3 VO 961/2010 diirfen gelisteten Per-
sonen/Unternehmen ,,weder unmittel-
bar noch mittelbar Gelder/wirtschaftli-
che Ressourcen zur Verfiigung gestellt
werden*. Weiter unten ist darauf einzu-
gehen, was das ,.mittelbare Bereitstel-
len** genau bedeutet; nur ein Punkt vor-

neweg: Dies ist kein Umstand, der mit-
tels der Exportsoftware gepriift werden
kann! Zusitzlich sollte D priifen, ob ir-
gendwelche Warnhinweise dafiir beste-
hen, dass I bisher in Proliferations-Ak-
tivititen involviert war. Hier empfiehlt
sich eine Nachfrage bei der [HK, ob I
auf der Frithwarnliste gefithrt wird. So-
fern trotz Nichtlistung auf der Frith-
wamnliste noch Risiken gesehen wer-
den, sollte eine Empfiangerauskunft
eingeholt werden.

Zusétzlich miissen die Meldepflichten
fiir Geldzahlungen beachtet werden.
Nach Art. 21 VO 961/2010 sind alle
Iran-bezogenen Geldtransfers ab
10.000 EUR der Bundesbank zu mel-
den, wihrend Geldtransfers ab 40.000
EUR von der Bundesbank zu genehmi-
gen sind. D sollte nachfragen, ob sich
seine Hausbank an diese Pflichten hilt
(hilfsweise muss er dies selber mel-
den). Troiz der zunehmenden Bemii-
hungen, die Exportfinanzierungen mit
Iran ,,auszutrocknen”, gibt es noch we-
nige deutsche Banken, die u. U. bereit
sind, D bei der Exportfinanzierung zu
unterstiitzen.

Fallabwandlung (das verflixte
Geriit):

Bei seiner Priifung stellt D fest, dass
das Dual-Use-Geriit, das er an 1 liefern
will, US-Komponenten enthilt. Was
muss er nun zus#tzlich beachten?

Lasung der Abwandlung:

Die Sanktionen nach US-Exportrecht
sind noch hoher als im deutschen
Recht: Nach dem IEEPA drohen bei
Vorsatz Geldstrafen bis zu 1 Mio. §
oder Freiheitsstrafe bis zu 20 Jahren,
bei Fahrlissigkeit GeldbuBen bis zu
250,000 (Individuen)/500.000 § (Ge-
sellschaften} oder dem zweifachen
Wert der Transaktion. Sofern ein Ver-
stof nach den EAR verfolgt wird, sind
diese Sanktionen etwas geringer; dafiir
kann allerdings u. U. auch fiir einige
Jahre das Recht entzogen werden, mit
den USA Handel zu treiben!

Giiterbezogen muss D priifen, ob es
sich um US-Giiter handelt oder um Gii-
ter made in the EU, die mehr als mini-
mal US-Komponenten enthalten, Da
hier die EAR durch die franian Trans-
action Regulations (ITR) des OFAC
verdringt werden und D keine US-Per-
son ist und auch nicht aus den USA lje-
fert, geht es um die Anwendung des §
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560.205 ITR. Danach besteht (ohne
eine i. d. R, nicht erhiltliche Genehmi-
gung) ein Lieferverbot Iran fiir den Re-
Export von europdischen Glitern mit
US-Komponenten, soferm der Wert der
in das Gerit eingefiigten US-Kompo-
nenten mindestens 10% des Gesamt-
wertes des Geriites ausmacht und keine
substantielle Transformierung der US-
Komponenten stattfindet. Daher muss
D seine Lieferanten befragen, ob und
mit welchem Wertanteil US-Kompo-
nenten in das Gerit eingebaut wurden.
Im Zweifel wird D hierzu Plausibili-
tits-Priifungen vornehmen miissen, vor
allem bei unklaren oder widerspriichli-
chen Angaben. Die Antworten hierzu
muss er gut dokumentieren, um nach-
weisen zu kénnen, ob der Wert unter
10% lag oder nicht.

Personenbezogen muss D vor allem zu-
séitzlich priifen, ob einer der im Irange-
schift involvierten Personen auf US-
Listen gefiihrt ist. Hieraus wiirde sich
ein Liefer- bzw. Auftragsverbot erge-
ben.

Giiterprisfungen: Die Ausfuhr von
Pumpenteilen und petrochemischen
Anlagen

Sehr viel hoher wird der Priifaufwand,
wenn es um die Ausfuhr von embargo-
kritischen Giitern geht, wie die folgen-
den Fille zeigen.

Ausfuhr der Pumpenteile:

Der D in Deutschland m&chte Pumpen-
teile an den Olforderer I im Iran liefern.
Fiir D geht es um einen Lieferwert von
6 Mio. EUR, der innerhalb eines Jahres
geliefert werden soll. Die Giiter enthal-
ten keine US-Komponenten. Welche
Risiken bestehen fur D nach EU- und
US-Recht?

Ldsung:

Hier bestehen erhebliche Anhalts-
punkte fir ein Lieferverbot nach EU-
Exportirecht wegen des Kontextes mit
der Olférderung im Iran. Die Pumpen-
teile wiren von Anhang VI erfasst,
wenn sie ,.besonders konstruierte Be-
standteile fiir Pumpen wiren, die be-
sonders konstruiert zur Beforderung
von Rohdl und Krafistoffen” mit einer
bestimmiten Kapazitdt sind (Nr,
2.A.12). Es ist daher zu priifen, ob die
technische Beschaffenheit/Konstruk-
tion und die typische Verwendung fiir
die ,,Beforderung von Kraftstoffen*
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sprechen. Nur sofern D schriftlich
nachweisen kann, dass die Pumpen
iberwiegend filr ,Nichi-Kraftstoff-Me-
dien" (z. B. fir Wasser, etc.) genutzt
werden, wird es ihm gelingen, das
BAFA von einer Nichtlistung auf An-
hang V1 zu iiberzeugen.

Nach US-Exportrecht besteht das Ri-
siko vor allem in einem moglichen Ver-
stoll gegen den CISADA (Comprehen-
sive Iran Sanctions Accountability &
Divestment Act 2¢10). Hiemach sind
filr Nicht-US Personen u. a, bedeutende
Investitionen in Irans Erdélwirtschaft
verboten, wenn diese zur Firderung
von Irans Fihigkeit, seine Erdélfelder
zu erschliefien, beitragen konnen. Dies
ist hier der Fall. ,,Erheblich* sind sie
dann, wenn die Schwellenwerte von
mindestens 1 Mio. § (bzw. kumuliert 5
Mio. § pro Jahr) itberschritten werden,
Da auch dieser Wert erreicht wurde
(Jahreslieferwert ist 6 Mio. EUR), liegt
nach dem Wortlaut ein CISADA—Ver-
stoB vor. Zur Risikominimierung bietet
sich an, die Investitionen erheblich zu
reduzieren auf einen Jahres-Lieferwert
von maximal 4 Mio. $. Sofern Beson-
derheiten der Fallgestaltung vorliegen
sollten (in einem Beratungsfall ging es
um indirekte Lieferungen iiber Japan in
den Iran), kann auch eine Advisory
Opinion beantragt werden, ob diese
Lieferung liberhaupt vom CISADA er-
fasst ist.

Ausfuhr der petrochemischen An-
lage:

[ méchte auBerdem sowohl Wirme-
tauscher als auch eine petrochemische
Anlage nicht in den Iran, sondern nach
Dubai an den V in den VAE liefern, Ist
ihm diese Ausfuhr nach EU-Recht er-
laubt?

Lasung:

Sofern es sich um in Anhang VI geli-
stete Wirmetauscher handelt (vgl. Nr.
2.A.1), ist es dem D nach Art. 8 EU-
Iran-Embargo-VQ verboten, diese ,,un-
mittelbar oder mittefbar an iranische
Personen oder zur Verwendung im Iran
auszufithren“. Es fragt sich, ob V in
Dubai eine solche ,iranische Person*
ist. Zu ihnen gehéren nach Art. 1 lit. m
alle juristischen Personen ,,innerhalb
oder auferhalb Irans, die sich im Ei-
gentum oder unter der direkten oder
indirekten Kontrolle* einer juristischen
Person mit Sitz im Iran befinden. Wenn
die iranische Gesellschaft | mindestens

50% Anteile am V halten wiirde, kann
geschlussfolgert werden, dass V sich
im Eigentum der T befindet. Hingegen
ist unklar, unter welchen Voraussetzun-
gen die Annahme begriindet ist, dass
die V ,unter der direkten oder indirek-
ten Kontrolle* der I steht. Hierfiir wird
in jedem Fall eine sehr intensive Ein-
flussnahme der [ auf die Geschifte der
V erforderlich sein. Der Begriff der
windirekten Kontrolle* erscheint hinge-
gen aus rechtsstaatlichen Griinden als
fragwiirdig.

Nach dem novellierten Art. 4 a des
GASP-Beschlusses 2010/413 ist der
wverkauf bzw. die Lieferung® von we-
sentlichen Ausriistungen/Technologien
der petrochemischen Industrie durch
El-Staatsangehdrige verboten, ., wenn
sie fur die petrochemische Industrie in
Iran oder fiir iranische Unternehmen
bestimmt sind, die auBerhalb Irans in
diesem Industriezweig titig sind“. Zu-
niichst fillt auf, dass hier anstelle des
Wortes ,,Ausfuhr* das Wort ,,Liefe-
rung® verwendet wird, was im Zweifel
dazu fuhren wird, dass auch rein-inner-
deutsche Lieferungen durch diesen Art.
4 a verboten sein konnen, falls der dort
genannte Erfolg eintritt. Nach diesem
Verbotstatbestand muss der Erfolg die-
ser Lieferung darin bestehen, dass ent-
weder ein iranisches Untemehmen der
Petrochemie im Iran oder ein auBBerhalb
Irans ansdssiges iranisches Unterneh-
men der Petrochemie K#ufer oder End-
verwender ist. Es fragt sich, ob auch V
von diesem Tatbestand erfasst wird. V
ist ein auBerhalb Irans ans#ssiges Un-
ternehmen der Petrochemie, Zur Frage,
ob es sich um ein ,,iranisches Unterneh-
men* handelt, wird man im Zweifel
wieder die Kriterien fiir ,,im Eigentum*
(und auch fur ,,unter der direkten/indi-
rekten Kontrolle*?) der iranischen Per-
son heranziehen kénnen. Sofern 1 min-
destens 50% Anteile an V hilt, wire V
ein auBerhalb Irans ansiissiges irani-
sches Unternehmen der Petrochemie.

Die Risikominimierung in beiden Fil-
len ist mdglich. Im ersten Fall muss D
vor allem dem BAFA nachweisen, dass
die Pumpen ttberwiegend fiir ,,Nicht-
Krafistoff-Medien* genutzt werden,
damit sie nicht von Anhang VI erfasst
sind, und bzgl. des CISADA muss er
den Lieferwert entsprechend reduzie-
ren. Im zweiten Fall muss D im Zwei-
fel dem BAFA nachweisen kdnnen,
dass V in Dubai weder im Eigentum
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noch unter der direkten/indirekten
Kontrolle des I im Iran steht. Ohne
diese Nachweise besteht in beiden Fil-
len ein Lieferverbot.

Persanenpriifungen: Insbesondere
Fragen zur mitielbaren Bereitstellung

Die Ausfuhr eines Sinterofens:

D lieferte einen nicht betriebsfertigen
Sinterofen an die nicht gelistete Firma
I im Iran. D hatte Anhaltspunkte dafiir,
dass dieser Ofen von 1 fur die Herstel-
lung von Raketenteilen genutzt und
diese an eine Riistungsfirma im Iran
weitergeliefert werden sollten. Tatsiich-
lich wollte die 1 diese Raketenteile an
die gelistete SHIG weiterliefern. Das
OLG Disseldorf fragte sich, ob es den
D auch wegen VerstoBes gegen das
mittelbare Bereitstellungsverbot nach
Art, 16 Abs.3 oder das Umgehungsver-
bot nach Art. 16 Abs. 4 verurteilen
dirfte. Daher legte es dem EuGH diese
Frage vor,

Liosung:

Am 21.12.2011 entschied sich der
EuGH fiir eine sehr weitgehende Aus-
legung der ,mittelbaren Bereitstel-
lung*. (Nach dem BAFA-Merkblatt
Iran wird ein ,,mittelbares Bereitsiel-
len* dann angenommen, wenn ein geli-
stetes Unternehmen ,,beherrschenden
Einfluss* oder ,,anderweitige Sonder-
rechie* am iranischen Kunden 1 austibt.
Ein ,beherrschender Einfluss* kann
dann angenommen werden, wenn |
mindestens 50% Anteile an V hilt,
wihrend der BAFA-Terminus der ,,an-
derweitigen Sonderrechte* sehr ausle-
gungsbedirftig ist). Stattdessen stellte
der EuGH darauf ab, ob I ,,im Namen,
unter der Kontrolle oder auf Weisung™
der gelisteten Person gehandelt hat.
Wegen der Regelung des Art. 32 Abs.
2. nach dem D nicht haftbar gemacht
werden kann, wenn er nicht wusste
oder keinen Grund zu der Annahme
hatte, dass [ an eine gelistete Person
weiterliefert, formuliert der EuGH wie
folgt: Sofern ,triftige Griinde* dafiir
vorliegen, dass der iranische Kéufer
mdaglicherweise ,,im Namen, unter der
Kontrolle oder auf Weisung" einer in
den Anhingen VII oder VIII gelisteten
Person handelt, kann selbst die Liefe-
rung einer noch nicht verwendungsbe-
reiten Anlage an einen iranischen Kéu-
fer gegen das mittelbare Bereitstel-
lungsverbot verstoien,
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U. E. hitte es ndher gelegen, hier allen-
falls einen Verstol gegen das Umge-
hungsverbot des Art. 16 Abs. 4 anzu-
nehmen. Denn D wird es maximal fiir
mdglich gehalten haben, dass seine Be-
teiligung an der Lieferung die Wirkung
hat, dass eine gelistete Person Raketen-
teile erhilt, und er wird dies billigend
in Kauf genommen haben. Eine Még-
lichkeit ist, dieses Urteil mit den Be-
sonderheiten des Falles zu erkliren (D
hatte immerhin Kenntnis, dass eine ira-
nische Ristungsfirma die Raketenteile
von I erhalten sollte). Eine andere
Moglichkeit besteht darin, die Ent-
scheidung dahingehend auszulegen,
dass es um eine generelle Verschérfung
der Nachforschungspflicht geht.

Dann sind Risikominimierungsmaf-
nahmen gegen Weiterlieferungen (v, a.
an gelistete Personen) erforderlich,
Dies konnte weitgehende Auswirkun-
gen fur die EU-Exporteure haben. Fiir
die obigen Fille (Ausfuhren Pumpen-
teile/petrochemische Anlage) kénnte es
dazu fithren, dass die D maglicher-
weise doch Nachforschungspflichten
dafiir hat, ob die V in VAE/Dubai ,,im
Eigentum oder unter der direkten/indi-
rekten Kontrolle“ eines iranischen Un-
ternehmens steht. Zusitzlich sollte D
darauf hinweisen, dass es rechtsstaat-
lich fragwiirdig ist, wenn ein personen-
bezogenes Lieferverbot ohne Listung
dieser Person ausgesprochen wird.
Denn aus Art. 36 Abs. 2 lidsst sich ent-
nehmen, dass der EU-Gesetzgeber Li-
stenpositionen erweitern muss, um ein
Lieferverbot zu schaffen. GemifB Art.
16 Abs. 2 a gilt dies auch fiir Personen,
die im Eigentum oder unter der Kon-
trolle einer gelisteten Person stehen.
Gegenilber dem BAFA kénnte D einen
Nachweis dafiir verlangen, dass die Li-
stung der | (wegen der Kontrolle durch
die gelistete SHIG) auf Anhang VIII
unmittelbar bevorsteht: erst dann er-
scheint ein Lieferverbot wegen ,,mittel-
barer Bereitstellung® rechtsstaatlich
veriretbar.

Resiimee: Steverungsmaglichkeiten
{irotz hoher Risiken) sowie aktuelle
Entwicklungen

Die untersuchten Fille unterstreichen
deutlich, dass das Irangeschiift sowie
das Geschiift mit Iran-Umgehungsliin-
dern noch forigefilhrt werden kann,
wenn genilgend Bereitschaft besteht,

tatsichlich sédmtliche Risiken zu mini-
mieren. Dies kann durch schriftliche
Dokumentation eigener Recherchen
und Anwalts-Vermerke geschehen; fir
die Zollabfertigung diirfte es allerdings
gut sein, wenn eine unverbindliche
~Auskunft zum AuBenwirtschaftsver-
kehr* (friher: sonstige Auskunft) des
BAFA der Giitersendung beigefilgt
wird. Nur wenn trotz eigener Recher-
chen noch hohe Risiken foribestehen,
sollte ein Nullbescheid bzw. eine Aus-
fuhrgenehmigung beantragt werden.

Anhand des Ausgangsfalls sowie des
Pumpen- und Petrofalls wurde gezeigt,
dass umfassende Giterpritffungen erfor-
derlich sein kénnen, wenn es um Giiter
geht, die im Kontext mit Nuklearver-
wendung, Erdél, Petrochemie, Repres-
sionsgut, Edelsteinen etc. siechen. Han-
delt es sich hingegen um ,harmlose*
(also embargoferne) Dual-Use- Giiter,
kann sich die Priifung (neben Anhin-
gen Il und IV} vor allem auf die Frage
konzentrieren, ob Anhaltspunkte fiir
eine sensitive Verwendung nach Art.4
Dual-Use-VO oder § 5 d AWV beste-
hen. Aber selbst bei ,,harmlosen* Gii-
tern sind immer die personenbezoge-
nen Priifungen durchzufithren, also vor
allem, ob der Kiufer und die sonstigen
am Geschift beteiligten Personen {inkl,
aller Dienstleister) gelistet sind; dies
kann mittels einer Exportsoftware ge-
schehen. Die Fallabwandlung (das ver-
flixte Geriit) zeigte auf, welche Priif-
pflichten bestehen, falls das zu lie-
fernde Gut US-Komponenten enthilt,
Der Pumpenfall ergiinzte dies um Prii-
fungen nach CISADA.

Zusitzlich muss aber (vgl. den Sinter-
ofenfall) gepriift werden, ob triftige
Anbhaltspunkte dafiir bestehen, dass (1)
der iranische Kiufer ,,im Namen, unter
der Kontrolle oder auf Weisung* einer
gelisteten Person handelt und dass (2)
bei ihm oder sonstigen am Irangeschift
beteiligten Personen Proliferationsrisi-
ken bestehen, wihrend bei nicht-irani-
schen Kéufern gepriifi werden muss,
ob er sich ,.im Eigentum oder unter der
direkten oder indirekten Kontrolle* ei-
ner juristischen Person mit Sitz im Iran
befindet (vgl. Pumpen- und Petrofall).
Diese drei Priifaufgaben kénnen sehr
zeitaufwindig sein, weil Nachfor-
schungen erforderlich werden sowie
MafBnahmen gegen unbefugte Weiter-
lieferungen.
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Fiir alle Fiille gilt:

Es bestehen konkrete Steuerungsmog-
lichkeiten, um Risiken zu minimieren.
Allerdings kann dies auch zu zeitauf-
wiandigen Recherchen fithren, etwa
wenn es um die ,,miltelbare Bereitstel-
lung* geht.

Gerade die jingste Verschirfung des
Iran-Embargos verstirkt rechtsstaatli-
che Bedenken, weil immer mehr Gilter
einbezogen werden, die keinerlei Kon-
text mit der atomaren Bedrohung Irans
haben. Dies diirfte auch gegen das
WTO-Recht verstofen; die EU riskiert
damit, dass ihr bei einem moglichen
Panel-Verfahren ein WTO-Verstofl we-
gen unverhéltnismidfigen Embargos
bescheinigt wird. Auch die Verwen-
dung zahlreicher zu weitgehender Be-
griffe {,,mittelbare Bereitstellung*,
mittelbare Kontrolle*, evtl. das Erfas-
sen rein-innerdeutscher Lieferungen)
sowie die zunehmenden Klagen von
gelisteten Unternehmen unterstreichen
die z. T. fehlende Rechtsstaatlichkeit.
Wir befurchten Legitimations- und Im-
plementierungsdefizite. Quo vadis
Iran-Embargo?
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Schiedsgerichtsordnung
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dannrtigksit von Straifigkerten
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* Kostan eines |(C-Schiedsperichisvetfuhiens
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Einleitung

Die Schiedsgerichtsbarkeit der Interna-
tionalen Handelskammer (ICC) spielt
im internationalen Wirlschaftsleben

Pon Klans Vorpesd. Gai-Bickethenn. Der Autar 151 Rechisamualt wnd als

Die Schiedsgerichisbarkeit der Internationalen Handels-
kammer (ICC) spielt im internationalen Wirtschafisleben eine
wichtige Rolle. Seit dem 1,1,2012 gilt eine itherarbeitete
Fassung der ICC-Schiedsgerichtsordnung. Nachfolgend
werden die wesentlichen Anderungen dargestellt, die sich aus
der neuen ICC-Schiedsgerichtsordnung fiir die Praxis ergeben.

eine besonders wichtige Rolle. Die
steigende Anzahl von Schiedsgerichts-
verfahren und die Anspriiche der Wirt-
schaft, bei internationalen Handels-
und Wirtschafisstreitigkeiten effiziente
Schiedsgerichtsverfahren schnell und
mit méglichst geringem Kostenauf-
wand durchzufilhren, haben dazu ge-
fithrt, dass die ICC-Schiedsgerichtsord-
nung einer Revision unterzogen wurde.

Die iiberarbeitete Fassung gilt seit dem
1.1.2012. Mit der Revision der ICC-
Schiedsgerichtsordnung verfolgt die
ICC das Ziel, das Verfahren zu be-
schleunigen und noch effizienter zu ge-
stalten, womit gleichzeitig auch der
Zweck der Kostenreduzierung verfolgt
wird, Die Anderungen in der 1CC-
Schiedsgerichtsordnung sind nicht re-
volutionir, sondern evolutionsr und
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