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Zunichsl ist giiterbezogen zu prii-
fen, ob die Lieferung nach Iran nach
den Anhédngen I und I A der Iran-
Embargo-VO 42372007 verbolen
oder nach Anhang II genehmigungs-
pilichtig ist. Eine Zuwiderhandlung
hiergegen wiire ein EmbargoverstoB, der mit
bis zu fiinf Jahren Freiheitsstrafe geahndet
werden kann. Danach muss fesigestellt wer-
den, ob das Exporigui nach allgemeinem Ex-
portrecht genehmigungspflichtig ist, weil es
auf der Ausfuhrliste gefiihrt ist. Zusitzlich
kann eine Genehmigungspflicht noch beste-
hen, wenn bei nicht gelisieten Giitern An-
haltspunkie dafiir bestehen, dass diese sensi-
tiv (ABC-Waffenzwecke, militirisch oder
nuklear) verwendet werden kénnten. Fiir
ungenehmigte Exporte drohen dann Geld-
buBen bis zu 500.000 Euro je VerstoB, hohe
Geldstrafen bzw. Freiheitsstrafen von bis zu
drei Jahren.

Durch den Beschluss vom 26.07.2010 werden
die fiir den Iranhande| verbotenen Giiter
erweitert; neu sind vor aliem die folgenden
drei Gruppen:

Der Ratsbeschluss vom 26. Juli 2010 fiihrt zu einer erheblichen Auswei-
tung der Giiter und der Personen, mit denen der Iranhandel verboten ist,
Hier werden die Auswirkungen fiir die Exportpraxis aufgezeigt, indem

~ gezeigt wird, bei welchen Giitern bzw. Personen mit einer Ausweitung
zu rechnen ist, ob dies auch Dienstleister betrifft, ob auch Deutsche im

. Ausland einbezogen sind etc. Schiieflich wird dargelegt, ob bei diesen
Punkten noch ein Gestaltungsspielraum fiir die Exportpraxis besteht
und wenn ja, unter welchen Voraussetzungen,

- Ausriistung zur internen Repression {wie
Schlagstiscke eic.),

- sdmitliche auf Anhang 1 der DUV geliste-
ten Dual-Use-Giiter (auBer; Kat. 5) und

- ..weseniliche Ausriistungen oder Techno-
logien, wenn sie fiir die Schliisselbranchen
der Ol- und Erdgasindustrie in Iran be-
stimml sind*,

Auswirkungen fiir die Exportpraxis

Besonders das Verbol fast aller pelisteten
Dual-Use-Giiter fiir den Iranhandel weitel
die Priifpflichten aus, da bisher nur einzelne
davon in den Anhéngen I und I A der Em-
bargo-VO belroffen waren. Ab wann die
Lieferverbote im Energiesektor geiten, ist
noch offen, weil derzeit nicht klar ist, was
unter wesentlichen Ausriistungen/Techno-
logien* fiir die Ol- und Erdgasindustrie zu
verstehen ist; es ist davon auszugehen, dass
dieses Verbol erst greift, wenn die relevanten
Giiter niher spezifiziert worden sind.

Dieses ausgeweitete Lieferverbot gilt auch
fiir deutsche Mitarbeiter in Drittlindern
(2.B. bei Tochtergesellschaften in Lindern
auBlerhalb der EG, was sich z.T. bereits dem
Wortlaul einzelner Bestimmungen entneh-
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men lssst: Art. 1 Abs. 1 ,,Die Lieferung
...durch Staatsangehorige der Mitgliedstaa-
ten...ist verboten® (vel. auch § 35 AWG).

Die Ausweitung der Lieferverbote betrifft
auch Dienstleister, wie Spediteure, Makler
und Finanzdienstleister. Denn die Lieferver-
bote werden erganzt durch Investilions- und
einzelne Dienstleistungsverbote (Verbot der
technischen Hilfe/Ausbildung, Verbote von:
Maklerdiensten, Bereitstellung, Instandhal-
tung, Verwendung) sowie ein Umgehungs-
verbot. Damit sind Dienstleistungen von
Maklern und Finanzdienstleistern (z.B. Ban-
ken und Exportversicherern), die sich auf
solche fiir den Iranhandel verbotene Giiter
beziehen, ebenfalls untersagt.

Auch Spedileure/Logistiker werden in die
Pflicht genommen, weil die Lieferung,
Weitergabe und Bereitstellung dieser Giiter
fiir iran verboten ist. Dies gilt strafrechtlich
zumindest bei Kenntnis des Spediteurs iber
das Lieferverbot, weil dann das Risiko einer
strafbaren Beihilfehandlung nicht ausge-
schlossen werden kann.

Fiir Finanzdienstleister gelten noch folgende
zugitzliche Regelungen, um den sensiliven
Iranhandel weiler zu beschrianken:

- Mittel- und langlristig solien keine neuen
Ausfuhrkredite/Ausfuhrbiirgschaften fiir
den Iranhandel ausgestelll werden; auch
kurzfristig soll dies verringert werden, vor
allem bzgl. eines proliferationsrelevanien
Iranhandels.

— Iranischen Banken wird verboten, neue
Niederlassungen oder Tochterunlerneh-
men in der EG zu ertfinen.

- Der Verkauf/Kauf neuer iranischer
Staatsanleihen wird verboten.

- Gegeniiber der iranischen Regierung sol-
len keine neuen Zuschussverpflichtungen
eingegangen und keine neuen Versiche-
rungen an die Regierung [rans ausgestellt
werden.

Zudem wird die Uberwachungsmoglichkeit
des giiterbezogenen Handelsverbots ausge-
weitel: Erstmals wird explizit geregelt, dass
die EG-Mitgliedsstaaten alle Ladungen auf
dem Weg nach / von Iran auf verbotene
Giiter iiberpriifen konnen, sofern sie hinrei-
chende Griinde fiir die Untersuchung gel-
tend machen. Um diese Uberpriifung zu er-
leichtern, miissen alle Flugzeuge und Schiffe
von oder nach Iran Vorabanmeldungen an
die Zollbehorden in dem EG-Staat schicken,
in den die Giiter verbracht werden sollen.

Gestaltungsmoglichkeiten?

Gestaltungsmoglichkeiten bleiben nur dann
bestehen, wenn etwa teleclogische Ausle-
gungsmethoden, Vertrige oder Uberpriifun-
gen der Vorlieferanten genutzt werden. In
einem Beratungsfall (Rechtsstand vor dem
26.07.2010) ging es um ein mil einem radio-
aktiven Strahler arbeitendes Messgerit. Das
BAFA ging davon aus, dass das Messgerit
von einer Verbotsposition nach Anhang 1 A
der Iran-Embargo-VO erfasst ist, weil dessen
Detektoren von der Verbotsposition erfasst
und zugleich Hauptbestandteile dieses Geré-
tes seien.

Aus WTO-Recht wurde mittels eines Gut-
achtens abgeleitet, dass die Verbotsposition
WTO-konform restrikliv zu verstehen sei
und wegen dieser teleclogischen Auslegung
nicht unter die Verbotsposition falle. Inner-
halb von sechs Monaten ist es in diesem Fall
gelungen, das bisherige Exportverbot in
einen Nullbescheid umzuwandeln.

Ein Beispiel, bei dem kein Gestaltungsspiel-
raum bestand, war der Fall, in dem eine Ma-
schine zwar nicht gelistet war, sie aber einen
gelisteten Laser enthielt, der nun als Ersatz-
teil ausgefiithrt wurde. Mit der Staatsanwalt-
schaft konnte nur noch die auBergerichiliche
Einstellung des Strafverfahrens pegen Zah-
lung einer Geldauflage erfolgreich verhan-
delt werden.
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Gestaltungsspielraum besteht auch dann,
wenn es um die Lieferung ganzer Anlagen
nach Iran geht; dies allerdings nur, wenn der
Exporteur seine Vorlieferanten genauestens
darauf priift, ob einzelne Elemente ihrer
Lieferungen aus gelisielen Komponenten
bestehen. Sofern die Lieferung des Vorliefe-
ranten fiir die gesamte Anlage wesentlich ist,
kann wegen einer einzelnen gelisteten Liefe-
rung u.U. die gesamte zu liefernde Anlage
von dem Iranverbol oder der Genehmi-
gungspflicht erfasst werden. Sollte der Ex-
porieur Anhaltspunkte oder Warnhinweise
fiir mégliche Listungen sehen, ist er ver-
pflichtet, den Sachverhalt weiter aufzukldren
oder notfalls das BAFA zuv unterrichten.

Erst durch diese Sachverhaltsaufklarung er-
halt der Exporteur hier den Gestaltungs-
spielraum, weil er dann u.a. auf Ersatzliefe-
rungen durch nicht pelistete Giiter bestehen
kann. Besonderes Augenmerk ist auf die
Lieferung von Ersatzteilen zu legen, weil es
hier in der Praxis haufig aus Unachisamkeit
zu Embargoverstd8en kommlt.

Ausweitung der personenbezogenen
Priifungen

Ferner muss gepriift werden, ob der Kdufer,
der Endverwender oder die sonstigen betei-
ligten Personen - inklusive Dienslleister -
auf den Anhéngen IV und V der Iran-Em-
bargo-VO oder den EG-Sanktionslisten ste-
hen. Sollte dies der Fall sein, ist der Handel
mit diesen Personen/Unternehmen verbo-
ten. Falls nicht: Nach allgemeinem Export-
recht muss gepriift werden, ob diese Perso-
nen aus sonstigen Griinden als sensitiv anzu-
sehen sind und der Export genehmigungs-
pflichtig ist. Zumindest im letzteren Fall
bestehen noch Gestallungsmoglichkeiten,

Die Anzahl der gelisteten Personen wird
immer grofer: Anhang TV zur EG-VO listet
nun 41 natiirliche und 75 juristische Perso-
nen, mit denen der Iranhande! verboten ist,

wihrend Anhang V nun 31 natiirliche und
114 jurisiische Personen aufzahlt. Seit Juni
2010 hat sich damil die Anzahl der gelisteten
Personen fast verdreifacht.

Auswirkungen fiir die Exportpraxis

Die personenbezogene Priifung muss neben
dem Kiufer und Endverwender auch
Dienstleisler - vor allem Banken, Zwischen-
hindler und Speditionen - umfassen. Diese
Dienstleisterpriifung wird erheblich ausge-
weilel, Bisher gab es beziiglich zweier Spedi-
tionen aus Iran lediglich eine Pflicht zur vor-
herigen Anmeldung beim Zoll, ndmlich fiir
die IRISL (Islamic Republic of Iran Ship-
ping Lines) und fiir die Iran Air {Cargo).
Wihrend es fiir die Iran Air bei der vorheri-
gen Anmeldung bleibt, soll nach dem Be-
schluss vorn 26. Juli 2010 bzg). der IRISL ein
Auftragsverbol erfolgen, das auch auf 24
Tochtergesellschaften der IRISL ausgedehnt
wird, u.a. Speditionen in der EG (z.B. Hanse-
atic Trade Trust & Shipping Lines, Hamburg)
und Korea {z.B. CISCO Shipping Company
Lid.).

Nicht nur die Wah| des Spediteurs wird ein-
geschriinkt, sondern auch die Wah! der
Bank. Wihrend bisher schon die Banken Se-
pah und Meili von den Anhingen IV und V
mil einem Auftragsverbot belegt worden wa-
ren, wurden im Juli 2010 die gelisteten Ban-
ken um folgende erweitert: Banken Mellat,
Refah, Saderat und Sina, wobei auch mehre-
re internationale Tochier erfasst sind.

Die Wachsamkeitsverpflichtungen europii-
scher Banken gepeniiber iranischen Banken
- und damit die Uberwachungsméglich-
keiten ~ werden wie folgt verstirkt:

~ Bisher bestanden sie nur gegeniiber den
in Anhang V1 gelisteten iranischen Ban-
ken; sie werden jetzt tendenziell auf alle
iranischen Banken ausgeweilel, mit denen
EG-Banken zu lun haben.
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- Die Pflicht zu Verdachismeldungen von
Proliferationsfinanzierungen an das BKA
wird deutlicher akzentuiert.

— Zusitzlich wird wohl den Banken die
Pflicht auferlegt, fiir alle Geldtransfers
von/nach Iran iber 40.000 Euro eine vor-
herige Genehmigung der zustandigen
Behérde einzuholen, wihrend fiir solche
Geldtransfers von 10.000 bis 40.000 Euro
eine vorherige Meldung erforderlich ist.

- Niederlassungen/Téchier iranischer
Banken in der EG miissen alle Iran-Geld-
transfers binnen fiinf Tagen melden.

Ob sich hieraus auch zusitzliche Verpilich-
tungen fiir Exporteure ergeben und wer fir
die Genehmigungserteilung zustindig sein
wird (vermutlich Deutsche Bundesbank),
bleibt der Umselzung des Ratsbeschlusses

in eine EU-Verordnung iiberlassen. Ziel
dieser neuen Restriktionen ist es, neben den
Warenbewegungen auch die Zahlungsstrome
nach Iran umfassend zu kontrollieren.

Gestaltungsmaglichkeiten?

In einem Beratungsfall (Rechtsstand vor
dem 26. Juli 2010) waren weder die betroffe-
nen Giiter noch Kiufer und Endverwender
in Iran sensitiv. Exportrechtliche Probleme
ergaben sich nur, weil der Kiufer fiir die
technische Abwicklung einen iranischen
Handelsvertreter einschaltete, der sich auf
den Frithwarnschreiben befand, so dass das
BAFA exportrechtliche Bedenken zu dem
gesamien Irangeschift des Mandanten du-
Berte. Es wurde zu vertraglichen Lésungen
geraten, die gewihrleisten, dass der iranische
Handelsvertreter keine Verfiigungsgewalt
iiber die Giiter erhalt, Nachdem der Expor-
leur versicherte, dass er auf alle Dienstleis-
tungen des iranischen Handelsvertreters ver-
zichtel wurde ein Nullbescheid erteilt. Denn
es wire unverhiltnisméBig, wenn das gesam-
te Irangeschift an einer einzigen sensitiven
Randperson scheitern wiirde, die keine
Verfiigungsmacht iiber die Giter hat.

Wenn das BAFA geltend macht, dass der
Kunde oder Endverwender zwar weder auf
den Anhingen [V/V der EG-VO noch auf
EG-Sanktionslisten oder auf Frithwarn-
schreiben aufgefiihrt ist, dass es aber ,,Er-
kenntinisse" gebe, nach denen der Kunde/
Endverwender unter der Kontrolle einer
solchen gelisteten Person/Einrichtung stehe,
gibt es in begrenziem Umfang Gestallungs-
méglichkeiten: Neben einer vertraglichen
Lasung, durch die der Einfluss dieser Person
erheblich geschmilert wird, kann auch recht-
lich das Argument vorgebrachl werden,

dass das Iran-Embargo der EG auf einen
Listungsansatz fesigelegt sei, nach der solche
Personen/Einrichtungen, die unter der Kon-
trolle einer gelisteten Person stehen sollen,
im Anhang V der Embargo-VO gelistel sein
miissen.

Solange eine solche Aufnahme in Anhang V
nicht erfolgl ist, darf das BAFA nach Auffas-
sung der Auloren also kein sogenanntes
mittelbares Bereitstellungsverbol iiber nicht
gelistete Personen oder Einrichtungen
verhidngen, es sei denn, die Notwendigkeit
fiir das Lieferverbot wird begriindet und
dargelegt, dass die Listung unmittelbar
bevorstehe.

Allerdings steht auch zu befiirchten, dass das
BAFA solche Situationen zum Anlass neh-
men wird, die verwendunpsbezogenen Priif-
pflichten im Zweifel auszuweiten, um dann
die Genehmigungspflicht hier fiber eine
konkret drohende sensitive Verwendung der
Giiter aus Arl. 4 Dual-Use Verordnung
abzuleiten.

Sofern in diesen Fillen der iranische Kunde
nicht einmal auf den Frithwarnschreiben
aufgefiihrt ist und das BAFA dem Exporteur
keine weiteren Informationen uber seine
angeblichen sensitiven Erkenntnisse zur
Verfiigung stellt, erscheint jedoch auch das
Vorgehen nach Art. 4 Dual-Use-Verordnung
als rechtlich problematisch.
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Resiimee

Der Ratsbeschluss vom 26.07.2010, der gii-
ter- und personenbezogen zu einer Auswei-
tung des Iranembargos, einer Verslarkung
der Uberwachungsméglichkeiten und zu-
mindest mittelfristig zu einer erheblichen
Einschrinkung des Iranhandels fiihren wird,
bindet nach Art. 29 EU-Vertrap zunichst nur
die EG-Mitgliedsstaaten. Er bedarf noch der
Umsetzung in eine EU-Verordnung, um
unmittelbar und verbindlich auch fiir Dritte,
d.h. Uniernehmen und Private, zu gelten,
Einige der Anderungen werden somit erst
durch eine entsprechende Anderung der
EG-VO 42372007 (ca. im Seplember) ver-
bindlich werden; allerdings ist zu erwarten,

dass die meisten Rechtsfolgen bereils jeizt
administrativ umgesetzt werden.

Die Risikominimierung bei Iranexporten
sollte mittels eines Exportanwaltes erfolgen
und u. a. Fragebégen an Lieferanten iiber
Giiterlistungen, Gutachten iiber Risiken, er-
forderliche Schritte zur Risikominimierung,
vertragliche Gestaltungen zur Minimierung
des Einflusses sensitiver Personen etc. und
notfalls auch freiwillipe Selbstanzeigen und
die rasche aulergerichtliche Einstellung von
strafrechtlichen Ermittlungen gegen Zah-
Jung von Geldauflagen umfassen. Nur dann
bestehen durchaus Gestaltungsméplichkei-
ten im Irangeschift ~ wenngleich das Klima
zunehmend restrikliver wird.






