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Roundtable Iran-Embargo

Mit demn Inkrafttreten der Iran-Embargo-Verordnung der EU arn 27. Oktober 2010 wurden die Handelsbeziehungen zwischen
Deutschland und dem Iran stark eingeschrénkt. Im Unterschied zu den USA kénnen allerdings europdische bzw. deutsche Unter-
nehmen immer nach Geschdfte in vielen erlaubten Bereichen mit iranischen Geschéftspartnern machen. Das gesetzeskonforme
Handeln stellt jedoch Unternehmen vor grofie Herausforderungen und ist mit biirokratischem Aufwand verbunden.

Auf dem vom FA.Z-Institut organisierten
Roundtable Iran-Embargo haben drei
Experten Licht in das Dunkel der komple-
xen US- und EU-Embargovorschriften
gebracht und den Teilnehmern Hand-
lungsempfehlungen gegeben. Die Veran-
staltung stiel angesichts des akuten Infor-
mationsbedarfs der Unternehmen auf
eine auflerordentlich hohe Resonanz.
Uber 80 Teilnehmer aus vielen Teilen
Deutschlands fanden sich am Nachmittag
des 31. Januar 2011 in der ,Pagode” der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung ein.
Dabei hatten sich deutlich mehr Interes-
senten angemeldet, als das F.A.Z-Institut
an Platzen zur Verflgung stellen konnte.

Rechtsanwalt Stephan Miller, Oppenhoff
& Partner, gab zunichst einen Uberblick
tiber die US-amerikanischen Embargo-
Bestimmungen und erlduterte, inwieweit
diese Regelungen deutsche Unterneh-
men betreffen. Eine gewaltige Verschir-
fung des US-amerikanischen Iran-Embar-
gos habe CISADA (Comprehensive Iran
Sanctions, Accountability and Divestment
Act) gebracht. Hierdurch bekimen US-
amerikanische Embargoregelungen
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einen uneingeschrénkt extraterritorialen
Charakter, d.h., sie gélten auch fir euro-
pdische Unternehmen. CISADA erweitere
die Verbote auf Handel und Investitionen
in Verbindung mit dem iranischen Ol- und
Gassektor. Die ,Waiver Restriction” gebe
der Sanktionsvollzugspraxis in den USA
schérfere Zdhne.

Erweiterung der EU-Sanktionen

Durch die UN-Resolution 1929/2010 vom
9. Juni und die daraufgesetzte Iran-

Embargo-Verordnung (EU VO/961/2010)
seien die europdischen Sanktionen in
Anlehnung an die USA-Regelungen deut-
lich strenger geworden. Die Iran-Embar-
go-Verordnung der EU sehe nicht nur
eine Genehmigungspflicht fur bestimmte
Giiter, sondern auch umfassende Ausfuhr-
verbote {Dual-Use-Gliter, proliferationsre-
levante Giiter, Glter und Ausriistungen
zur internen Repression etc.) vor. Auch die
Konzentration der EU-Sanktionen auf die
iranische Ol- und Gasindustrie sei aus
europdischer Sicht eine Neuheit, Hiermit
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wolle man das Herz der iranischen Wirt-
schaft treffen und einen effektiveren poli-
tischen Druck erzeugen. Miiller riet dazu,
die Sanktionen in den Bereichen Finanzie-
rung und Versicherungen sowie die
Melde- und Genehmigungspflichten im
Zahlungsverkehr sehr ernst zu nehmen.
Unternehmen sollten bei ihrem Iran-
Geschift den Zahlungsstrom genau im
Auge behalten und,gelistete” Finanzinsti-
tutionen von der Transaktion ausschlie-
Ben.

Im Unterschied zu den USA seien unter
den neuen EU-Bestimmungen noch etli-
che Iran-Geschéfte moglich. Es gehe des-
halb nicht darum, Wege zu finden, um das
Embargo zu umgehen, sondern das
Bewusstsein, betreffend Gebote und Ver-
bote, zu scharfen. Wenn man also mit
Gltern handle, die nicht ,gelistet” seien,
und wenn der Kundenkreis keine ,geliste-
ten” Empfanger enthalte, kénnten euro-
paische Unternehmen Iran-Geschifte
machen. Hier unterscheide sich die EU
immer noch stark von den USA, wo der
direkte Export in den Iran fur Unterneh-

men praktisch verboten sei. Miiller wies
Y
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schiieBlich darauf hin, dass es fiar Unter-
nehmen wichtig sei, den Schlisselbegriff
Jranische Person” richtig zu verstehen, um
sich rechtskonform zu verhalten. Der
Begriff sei so weit definiert, dass die EU-
Embargobestimmungen nun faktisch
weltweit Geltung hatten. Und die Nach-
forschungspflichten hinsichtlich des
Geschiftspartners gingen weit.Wenn man
erfahre, wie die Beteiligungsverhiltnisse
des Kunden seien, dann miisse man diese
Erkenntnisse in die Priifung einbeziehen.

Sieben Fallbeispiele

Dr. Harald Hohmann gab zu bedenken,
dass man im Iran-Handel bei vielen Pro-
dukten nicht wirklich wisse, ob sie verbo-
ten oder genehmigungspflichtig seien.
Man bewege sich also oft in einem Grau-
bereich. Er rate deswegen zu einer sehr
sorgfaltigen Prifung des jeweiligen
Geschéfts mittels Exportanwalts. Da die
Prifungen sehr aufwendig seien, solle
man sich auf lukrative Geschifte konzen-
trieren. Anhand von sieben Fallbeispielen
zeigte Hohmann auf, welche Fragen sich
in Verbindung mit Giiter- und Personen-
prifungen fir Unternehmen stellen
kdnnten und worauf zu achten sei. Denn
Ziel sei es, sich einerseits rechtskonform
zu verhalten und andererseits rechtliche
Gestaltungsspielrdume auszunutzen.

So sei es z.B.auch maglich, dass ein Unter-
nehmen offensiv einen Verbotsentscheid
des BAFA (Bundesamt fiir Wirtschaft und
Ausfuhrkontrolle) auf RechtmiBigkeit

mittels Anwaltsgutachten priifen lasse.Im
konkreten Fall (Export eines Messgerdtes
mit radioaktivem Caesiumstrahler) war
die BAFA-Position rechtlich angreifbar,
und das Verbot wurde angesichts der
Uberzeugenden rechtlichen Argumenta-
tion in einen Nullbescheid umgewandelt.

Ein weiteres Fallbeispiel bezog sich auf die
Ausfuhr einer Anlage mit 20 Lieferanten.,
Hier sei ein aufwendiges Prifverfahren
aller Lieferanten auf Verbot bzw. Geneh-
migungspflicht wegen sensitiver Verwen-
dung und auf US-amerikanischen Content
der Zulieferteile erforderlich. Hohmann
betonte die Bedeutung einer sorgfiltigen
Giiter- und Personenpriifung. Nicht nur
der Kunde {mit allen Ansprechpersonen),
sondern auch die Endverwender, Lieferan-
ten, Zwischenhdndler und Dienstleister
{Banken, Spediteure, Versicherungen) soll-
ten geprift werden. Eine gute Prifung
erdffne letztendlich Gestaltungsspiel-
raum, weil man im Fall eines gelisteten
Gutes bzw. einer gelisteten Person in der
Geschiftskette diese durch nichtgelistete
Alternativen ersetzen kdnne.

Hohmann thematisierte auch, welche
Geschifte im Rahmen von internationa-
len Konzernen eingeschrinkt sind und
wie sich die Beteiligungsverhdltnisse von
gelisteten Unternehmen beim Geschifts-
partner auswirken. Die blofe Behauptung
des BAFA, ein nicht gelisteter Kunde diirfe
nicht beliefert werden, weil er unter der
Kontrolle eines gelisteten Unternehmens
stehe, ,reicht u. E. nicht aus, solange keine

Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die
Aufnahme des Kunden in Anhang Vil
zumindest unmittelbar bevorsteht, weil
sich die EG-Verordnung fir einen Listen-
ansatz entschieden hat”, so Hohmann.
Wenn Geschiéftsfihrer einer auslandi-
schen Tochtergesellschaft Deutsche sind,
missten diese das EU-lran-Embargo
beachten, was mittelbar Auswirkungen
auf die auslidndische Tochter haben
kénne. Als Resiimee stellte Hohmann fest,
dass trotz der sehr hohen Handelsrestrik-
tionen fur Iran Gestaltungsméglichkeiten
in bestimmten Situationen bestehen kén-
nen: bei einer sensitiven Randfigur etwa
durch eine vertragliche Gestaltung, durch
welche diese kaum Zugriffsrechte hat,
durch einen Anwaltsvermerk, der nach-
weist, dass Giiter flir die genannte sensiti-
ve Verwendung nicht geeignet sind, oder
durch vergleichbare Ansétze einer prazi-
sen Rechtsauslegung.

Folgen fiir die )I- und Gasbranche

Dr. Lothar Harings, Graf von Westphalen,
erlduterte, wie sich die Erweiterung der
EU-Sanktionen auf die OI- und Gasbran-
che des Irans auf die Geschiéfte deutscher
Firmen auswirkt und wie diese damit
umgehen sollten. Er riet dazu, das Export-
verbot von Schiiisselausriistungen und
-technologien {anhand des Anhangs VI
der EU-Verordnung) genau zu untersu-
chen, am besten gemeinsam mit einem
Rechtsanwalt und einem Techniker. Denn
alle Giiter, die nicht ausdriicklich aufgelis-
tet sind, seien nicht verboten. Die teils

unklare Formulierung der Embrago-Ver-
ordnung schaffe Freirdume. Ein weiterer
wichtiger Punkt sei der Bestandsschutz
von Altvertragen, der nur fir Vertrige in
der Ol- und Gasbranche (nicht aber in
anderen Sektoren) gelte; auch hinsichtlich
der personenbezogenen Verbote gebe es
keinen Vertrauensschutz,

Harings warnte ausdriicklich vor ,verlo-
ckenden Angeboten” von Firmen aus un-
belasteten Landern, die sich anbéten, in
den Iran zu liefern. Wenn man wisse, dass
Waren fir den Iran bestimmt seien, dann
helfe der Umweg iiber andere Staaten
nicht. Gleiches gelte fiir den Wechsel der
Firmenidentitat, der auch einen Antrag
auf Nullbescheinigung beim BAFA erfor-
dere. Auch komplizierte, verschachtelte
Vertragskonstellationen und Verschleje-
rungsversuche fiihrten auf den Irrweqg.

+Es ist die politische Entscheidung jedes
einzelnen Unternehmens, Geschifte mit
Partnern im Iran zu machen. Wir haben
heute den Rahmen gezeigt, in dem es
zuldssig ist”, sagte Harings. Er appellierte
an die Unternehmen, intern klare Struktu-
ren zu schaffen und Compliance-Malinah-
men zu ergreifen. Denn einzelne schwarze
Schafe kénnten eine ganze Herde guter
Unternehmen infizieren und diese dann in
den Fokus negativer Berichterstattung
bringen. Dann kdmen sie in die unange-
nehme Lage, sich fir erlaubte Tatigkeiten
rechtfertigen zu miissen. Hierfir sollte
man durch Transparenz und sorgféltige
Dokumentation Vorsorge treffen. «



